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צֵל  י בְּ עָלֶיהָ "כִּ חַיֶה בְּ מָה תְּ רוֹן דַעַת, הַחָכְּ תְּ יִּ צֵל הַכָסֶף; וְּ מָה, בְּ " .הַחָכְּ

  *()קהלת ז, יב

  בצל המיקוחפלילי משפט 

  השפעת עסקאות הטיעון על המשפט הפלילי

 תקציר

הניתוח הכלכלי  בכיפת המושל -" הפלילי המשפט בצל מיקוח" - הקלסי אורטייתעל פי המודל ה

 שעסקת לכאורה מבטיח זה צל. כבד וצל רצויות מידה אמות מייצרים המשפטיםשל המשפט הפלילי, 

 עסקאות לגיבוי משמשת זו תפיסה. המסוים בתיק וגם מצטבראופן ב גם, ראויה ענישה תקצה הטיעון

ערכי שכן לכאורה  ,הטיעון לעסקאות חדשים בטיחות לאמצעי דרישות ולדחיית מפוקחות לא טיעון

 מוטמעים בהן. , כגון הרשעה מעבר לספק סביר,הבטיחות במשפט

 הרחיבעדכן ולמבקש ל -זו  בעבודהאורטי המפותח ומוצג יהמודל הת -בצל המיקוח" פלילי "משפט 

אמורה  הטיעון עסקתש בה בשעה. "הפלילי המשפט בצל מיקוח"ה תאורייתמ הנובעות מסקנותה את

 עסקאות את לקיים הצורך את משקפת המשפט של התנהלותו, הצפויה המשפט תוצאת אתלשקף 

 נערכת הטיעון עסקתאמנם , במילים אחרות. המשפטים מוכרעים שבו כמעט הבלעדי האופן, הטיעון

 . הטיעון עסקאות על מיקוח(ב צורך)ה בצל נערך המשפט ,ברם, המשפט בצל

עסקאות המשפטים ו, נעוצה התובנה כי צל המיקוח"משפט פלילי ב" תיאורייתלבה של -לבב 

, הראשון( פרקהמוקד תובנה זו )שב 1.משוב-מקרינים זה על זה ויוצרים תופעה של מחזורהטיעון, 

נובעת מתוך ה , הינה תופעה אנדוגנית, תופעהעסקאות הטיעוןהתופעה של עלייה בשיעור מעלה כי 

משפט " תיאוריית( הכרוכות בה. עקיפות)השפעות  ההחצנותעצמה, מזינה ומעצימה את עצמה ואת 

לביקוש ההולך וגובר להעדפת מתכונת עסקאות הטיעון על פני  עניקה הסברמ צל המיקוח"פלילי ב

המשלה  התארכות ן.בגלל דווקא נגרמת המשפטים התארכותמדוע  ניהול משפטים; היא גם ממחישה

 

החכמה, היא היא המחייה כשם שבפשוטו הפסוק מבקש ללמדנו כי הכסף בצל החכמה, טפל לו, ויש יתרון לידיעה שכן  *
את בעליה. כך להבנתי, צידוק החיסכון במשאבים להעדיף עסקאות טיעון, טפל ליתרון שיש במשפטים, שכן החתירה 

 לדעת את האמת העובדתית, היא היא נפשה וחייה של מערכת המשפט.
מהפלט )או מידע בנוגע לתוצאה( של אירועים  דגימה הוא מצב שבוחיובי,  היזון חוזר או  (feedback)משובמחזור  1

 .מהעבר, גורם להגברת הפעילות אשר גרמה למשוב עד לסיומה

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%93%D7%92%D7%99%D7%9E%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%93%D7%92%D7%99%D7%9E%D7%94
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הם  המשוב-הטיעון מחזורתופעת  את , ובמקום לרסןלהוכו', ממחיש כי גורמים אלו פועלים בזיקה 

 .אותהמזינים ומחריפים 

עסקאות ו בין המשפטיםהמשוב -מחזור "משפט פלילי בצל המיקוח" חוזה כי לתופעת תיאוריית

נוספות; בד בבד עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון ( עקיפותהחצנות )השפעות נה יתההטיעון 

בתפוקת  וירידהעלייה בשיעור ההרשעות גם במשפטים שלא הסתיימו בעסקאות טיעון,  תתרחש

הראשון(. כמו כן צפויה להתרחש  פרקב)החצנות שיסקרו  הכרעות הדין של מערכת המשפט הפלילי

ת )הרחבת תחולת המשפט( ואפליה בין קבוצות האשמות יתר, פליליוּ, בבענישה הכללית החמרה

השני(, ובפערי ענישה בין נאשמים שונים  פרקבאוכלוסייה שונות )כפי שיומחש בעזרת ניתוח משחקי 

 . השלישי( פרקבבתיקים דומים )כפי שעולה מניתוח מרחב המיקוח שנערך 

( שלושת הפרקיםחותם את דיון )אשר לכלים  מעניקותאורטי זה ימודל תהתובנות העולות מ

בחינת יעילותם של חלופות בסוגיות מרכזיות במשפט הפלילי, כגון חזקת החפות והרשעות שווא, ול

 .של מערכת המשפט הפליליותפקודה ותיקונים אפשריים בחוק שנועדו לשפר את איכותה 

 במערכת המשפט הפלילישונות בצל המיקוח" כורכת את הסיבות לתופעות פלילי תאוריית "משפט 

העדפת שעל פיה  ,גג אחד, ומובילה למסקנה המנוגדת לחלוטין לפרדיגמה המקובלת-תחת הסבר

מסייעות להתמודדות עם העומס על מערכת המשפט על פני ניהול משפטים, עסקאות הטיעון מתכונת 

  הפלילי ובלא מחיר משמעותי.

יקורת הקיימת בקרב חוקרים מתחום בצל המיקוח" עשויה להעניק ביסוס לבפלילי "משפט 

ולאתגר את  "הפלילי צל המשפטמיקוח ב"תאוריית המשפט על המסקנות האופטימיות הנגזרות מ

עסקאות הטיעון ב הרואיםתפיסתם של משפטנים בכירים רבים, ובהם שופטי בית המשפט העליון, 

המסקנה שעסקאות הטיעון את המערכת המשפטית קורסת, וכמוה גם הייתה רע הכרחי, שבלעדיהן 

  .מעצימות את ההרתעה ומשרתות את המלחמה בפשיעה

הקניית האפשרות לנאשם לוותר על זכותו למשפט  גם תסייע להכריע בשאלה בדבר אפשר שהיא

 להעשיר את השיח הציבורי בנושא אקטואלי זה.וולהודות באשמה, 
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  מבוא

 הפלילי השפעת עסקאות הטיעון על המשפט

 7616פברואר , רוברט הוקמתוך מכתב לאייזק ניוטון, , אם הרחקתי לראות, הרי זה משום שעמדתי על כתפיהם של ענקים.""

 

אותה היא , על התופעה אסופת המאמריםלהשקיף ממעוף הנשר על עיקרי  זה נועד מבוא

מנסה  שהאסופהההסברים הקיימים לה, ועל המסגרת החשיבתית החלופית ו בוחנת

 . להציעהּ

 כי ההשערה את לבסס עשויים ואשר נבחנו שטרם קשרים לחקור נסההאסופה מ

נהוג ביחס להיפוך סיבה ומסובב ב מתרחשיםבמערכת המשפט הפלילי  התהליכים

שלמה  - "המיקוח בצלפלילי  משפט" -ומטרתה להציב תאוריה חלופית לחשוב, 

 עסקאותהיעלמותם של המשפטים והשתלטותן של  תופעת ה שללהבנת יותר מתאימהו

 וההחצנות )ההשפעות העקיפות( הכרוכות בה. הטיעון

מחקר נולד מתוך רצון להבין את תופעת ההודאות במשפט הפלילי בחקירה ובבית ה

המשפט. עם הגילוי שהפתיע אותי בשעתו, כי הכרעות הדין בפלילים מסתמכות ברובן על 

הודאות הנמסרות בבית המשפט, הוסט מוקד המחקר לניתוח תופעה זו ולהבנת השפעתה 

 על המשפט הפלילי. 

שבתורת המשחקים אוכל למצוא כלים להבנה וניתוח של  האינטואיציה הראשונית

התופעה, הוכחה כפוריה כשנתקלתי בעבודה של חתן פרס נובל לכלכלה, תומס שלינג, 

עליה ארחיב בהמשך. המידע והנתונים שאספתי עם ההתקדמות במחקר, הדגימו כי 

ת מדובר בתופעה מקיפה בהרבה מן הנתונים המוקדמים אליהם נחשפתי, חיזקו א

השערת המחקר הראשונית לפיה הזיקה בין המשפטים ועסקאות הטיעון יוצרת תופעה 

 משוב, והרחיבו את תכולתה.-של מחזור

. 3. עומס התיקים 2. כללי 7  והזיכויים ב. היעלמותם של משפטי ההוכחות  הקדמהא. 

. תפוקת בתי 6. מיסוד עסקאות הטיעון בחקיקה 5. ביקורת שיפוטית 4הודאה באשמה 

ד.   . ביקורת על התיאוריה3. התיאוריה 2. רקע 7  ג. מיקוח בצל המשפט הפלילי  המשפט

. תרשימים 2. רקע 1  העולה לעסקאות טיעון הביקושמשפט פלילי בצל המיקוח  ה. 

 . נתונים אמפיריים מישראל ומארה"ב3העולה לעסקאות טיעון  הביקושלתיאור 

  

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A8%D7%95%D7%91%D7%A8%D7%98_%D7%94%D7%95%D7%A7
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A8%D7%95%D7%91%D7%A8%D7%98_%D7%94%D7%95%D7%A7
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 הקדמה .א

המשפט העליון, ברור כי הסדר טיעון הוא עסקה לכל דבר ועניין, עסקה שבסיסה הוא חוזה בין "על אף המינוח בו נאחז בית 
התביעה לבין הנאשם. עסקת טיעון, ככל עסקה אחרת, היא תוצאה של משא ומתן, מיקח וממכר שיש בהם שילוב של ידע בתחום 

  1.המשפט הפלילי וידע בתחום ניהול המשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה"

 

, למורכבים ולנדירים יותר פליליםמשפטי ההוכחות ב הופכיםבמדינות המשפט המקובל מסתבר כי 

כיום שיעור הכרעות הדין המבוססות על הודאה שנמסרה ומתפשטת, הולכת ו. תופעת עסקאות הטיעון ויותר

ולרוב מדובר בהודאה  %71,2-הוא כ בארצות הברית בבתי משפט במשפטים פלילים במערכת המשפט

מדים ילמ מתקרבתהתופעה . הנערכת בין הצדדים באישור בית המשפט עסקת טיעוןמסגרת הנמסרת ב

ופרוצדורות דמויות עסקת טיעון מתפשטות גם במדינות  4,בישראלו 3באוסטרליה ,באנגליה גם דומים

  5השיטה הקונטיננטלית כגון איטליה, גרמניה, מקסיקו וצרפת.

 המושלת"(, המשפט צל" להלן" )הפלילי המשפט בצל מיקוח"ה תאוריית על הביקורת אף ועל למרות זאת

 הטיעון עסקאות ן שללהשתלטות הסבר המעניקה תאוריה בנמצא אין עדיין, כלכלי-המשפטי המחקר בכיפת

, במשפטים הזיכויים בשיעור ירידה, המשפטים התארכות כגון הנלוות לה, לתופעותו המשפט מערכת על

 '.וכו בענישה אחידות חוסר, בענישה החמרה

אף שהמחקרים הקיימים המבוססים על תאוריית "צל המשפט" מנתחים את התמריצים לקיומן של 

ות הטיעון, גידול א, הם אינם מציעים הסבר לגידול הניכר בעסקותות הטיעון ומראים מדוע הן נפוצאעסק

 שלא הגיע לכדי מיצוי. 

בלבד ומתמקד  חלקי תיאוריית "צל המשפט" הוא היא שהניתוח של באסופת המאמריםהטענה הגלומה 

. רענוןומכאן הצורך ב - השפעות בכיוון ההפוךמ לעסקאות טיעון, אך מתעלם הביקושבהשפעת המשפטים על 

 ת שלוההדדי ותבחשבון את ההשפע מביאה"(, המיקוח צל" להלן)צל המיקוח" המשפט בתאוריית "

שקף נכון יותר את התהליכים ולשלם יותר שלה עשוי להיות  לכן הניתוחהמשפטים ועסקאות הטיעון, ו

 .במציאות

 

חיבור )"המודל הפסיכולוגי של תהליכי קבלת החלטות המתקבלות על ידי עורכי דין בהקשר של 'עסקת טיעון'"  מנחם גלברד 1
 (.2007לשם קבלת תואר דוקטור, אוניברסיטת חיפה, יולי 

 כתבי האישום) מהכרעות הדין %76.7-כהרשעות ומה %4.71, כ בבתי המשפט הפדרליים בארצות הברית, 2077 סנכון למר 2
 U.S. District Courts – Criminal Defendantsראומבוססות על הודאות באשמה.  (התיקים שנסגרו ללא הכרעות דיןבקיזוז 

Month Period Ending March 31, 2011-Disposed of, by Type of Disposition and Offense, During the 12. 

מההרשעות בבתי  %71-מהתיקים, באוסטרליה כ %8-ם רק במיבבתי המשפט המחוזיים באנגליה וויילס משפטים מתקיי 3
 Plea-Bargaining and Prosecution", (Oren Gazal Ayal" ראוהיו תוצאה של הודאה.  2004–2003ם המשפט הפדרליים בשני

and Limor Riza) in Criminal Law and Economics, (Nuno Garoupa Ed., Edward Elgar Publishing, 2009) 145-170. 

אוניברסיטת חיפה ומחלקת המידע , וזיכוי בהליכים פלילייםמרגל, שיעורי הרשעה  וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורן4 
 .2072והמחקר של בית המשפט העליון, מאי 

5 See: Maximo Langer, The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal 

Procedure, Harvard International Law Journal, Vol. 45, No. 1. 
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כפי שתאוריית "צל המשפט"  ,לעסקאות טיעון עולה עם הירידה במחירן ת המבוקשתומכה בכל תקופה

ממד הזמן, מתגלה  נוסף ניתוח התופעהלכאשר  עם זאת,מקצרת את משך המשפט. אכן מנבאת, וכל עסקה 

, והמשפטים מתארכים במחירן יהיעלהעם לעסקאות טיעון עולה  ת המבוקשתומכהכי מתרחשת אנומליה: 

 במקום להתקצר.

-באפקט מחזור התול האסופהלכאורה הזו, המוכלת בתאוריית "צל המיקוח", -את ההסבר לאנומליה

המשוב מעלה -לבה של תאוריית "צל המיקוח". אפקט מחזור-עסקאות הטיעון, לבהמשפטים והמשוב של 

 מזינה והיא, עצמה מתוך נובעת הטיעון עסקאותהמשפטים והשתלטותן של היעלמותם של  תופעתכי 

 . בה הכרוכות התופעות ואת עצמה את ומעצימה

תופעת עסקאות הטיעון  ולפיההתובנה כי משפטים ועסקאות טיעון מקרינים זה על זה היא הבסיס להבנה 

 לרמת מצטברת טיעון בעסקת הכרוכה המיקרו ברמת האינטראקציההמשוב; -יוצרת דינמיקה של מחזור

 6.העסקאות של המיקרו רמת על המקרו ברמת התופעה משפיעה ובתגובה, חברתית כתופעה המקרו

 והזיכויים היעלמותם של משפטי ההוכחות .ב

 . כללי1

מרכזי בבחינת הגורם ההמשפט תי בהיו  ,של המאה הקודמת בראשית שנות החמישיםבישראל, 

הורשעו  10%-האישום, ורק כ זוכו מכל סעיפי כתבמהנאשמים  30%-קביעת תוצאות ההליך. כבהראיות ו

( %10-%25) %45)ומכאן שב  %25-כבהנחה ששיעור ההודאות במשפט היה  7הרשעה חלקית או מלאה.

מהכרעות הדין התקבלו לאחר דיוני הוכחות,  15%-כו ,מהמשפטים הורשעו הנאשמים לאחר דיוני הוכחות(

הרשעות לאחר דיוני הוכחות  45%) 60%-כעמד על במשפטים שהתנהלו באותה העת  המורשעיםאזי שיעור 

  .משפטי הוכחות( %15מתוך 

הנחה בדבר שיעור הודאות גבוה יותר, תוביל למסקנה כי שיעור ההרשעות לאחר דיוני הוכחות היה 

 .51%, אזי שיעור ההרשעות במשפטים עמד על 30%ך למשל אם שיעור ההודאות היה . כ60%נמוך מ 

 

6“Left out of this literature are analyses of how the micro level interactions involved in plea bargains aggregate 

into a macro level social phenomenon, and in turn how this macro level phenomenon influences the micro level 

bargains”. Douglas Savitsky, Is Plea Bargaining a Rational Choice? Plea Bargaining as an Engine of Racial 

Stratification and Overcrowding in the United States Prison System, 24 RATIONALITY AND SOCIETY 131 (2012). 
 7752; בשנת %67.5היה  7757ת בשנת ( )שיעור ההרשעו7765) 76ראו הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה שנתון סטטיסטי לישראל  7

10.5%.) 



 משפט פלילי בצל המיקוח  יוסף זהר

4 

ראיות לידי הפרקליטות והתביעה המשטרתית. כיום רק ההמשפט בבחינת תי תפקיד בעבר עם השנים 

מהנאשמים מזוכים מכל סעיפי  בלבד %7-כ 8מהכרעות הדין בפלילים מתקבלות לאחר דיוני הוכחות, %1-כ

 %70.9-מ למעלהבהם נאשמים כופרים באשמתם הוא שבמשפטים  שמורשעיםור הנאשמים האישום ושיע

 

 עומס התיקים. 2

הסברה הרווחת היא שהשימוש ההולך וגובר בעסקאות הטיעון נועד להתמודד עם עומס התיקים 

שהעומס איננו תוצאה של  מתברר ,אולםו 10,11הפליליים בבתי המשפט, ושבלעדיהן מערכת המשפט תקרוס.

אלא ככל הנראה תוצאה של התארכות משך הטיפול  12המשפט המתנהלים בבתיריבוי התיקים הפליליים 

חרף העלייה ולכן,  13,במספר הכרעות הדין שהמערכת המשפטית מגיעה אליה , חל קיטוןעקב כך בהם.

 החולףמורשעים יחסית למספר החשודים, ובעשור ה נאשמיםשיעור הירד , מורשעיםבשיעור הנאשמים ש

העבריינים שמערכת המשפט שמשמעותה ירידה במספר  המורשעים, חלה אף ירידה אבסולוטית במספר

 תה של התביעההאישום שמוגשים נסגרים בעקבות חזר מכתבי 30%-כחשוב לציין כי ממצה אתם את הדין. 

  14.ותאחרמסיבות האישום, ביטול כתב אישום ו מכתב

שכה למניתוח נתוני ה 15במספר האסירים הפליליים בתקופה זו. %60-מ יותרמרות זאת חלה עלייה של ל

הרשעות המלוות במאסר. הבשיעור  ניכרתהמרכזית לסטטיסטיקה נראה כי אחת הסיבות לכך היא עלייה 

עות. הקפיצה מההרש 32%-בכמאסרים נגזרו  2008-וב ,מההרשעות עונשי מאסר 76%-נגזרו בכ 7787שנת ב

יתכן מאוד שהעלייה בשיעור עונשי המאסר לוותה גם ירות. יבשיעור עונשי המאסר התרחשה בכל סוגי העב

 16בהארכתם.

 

בישראל,  צבאייםקיים גם בבתי המשפט ה . שיעור דומה של דיוני הוכחות4 הערה, לעיל מרגל וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזלראו  8
 ודברים דין דהן ואמיר לקח מעוותת?", צבי רק הסטטיסטיקה או מעוות המשפט האם בישראל: 99.9% של הרשעות "שיעור ראו

 ע(."תש(185ה, 
בית נתן משפטים שבהם הודיעה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה על שינוי בסטטיסטיקה הפלילית. לפי ההודעה,  2072במהלך  9

 החישוב, הרשעה. לצורך-, ייחשבו כאילפני מתן גזר הדין המשפט צו מבחן או צו שירות לתועלת הציבור תוך ביטול הרשעה
מבחן או צו שירות לתועלת הציבור  צו נתן בית המשפט שבהם מקרים גם כוללים בדין חייבים הנאשמים נמצאו שבהם משפטים

 גזר הדין. מתן לפני הרשעה ביטולתוך 
לאומי -כנס לציון יום החפות הבין)הרצאת דברים בדליה דורנר "בלעדי עסקאות הטיעון מערכת המשפט הפלילית תקרוס"  10

 .(23.3.2001אביב בתל  הקאמריאטרון ית ,2001

11 “If every criminal charge were subjected to a full-scale trial, the States and the Federal Government would need 

to multiply by many times the number of judges and court facilities”; Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260 

(1971). 
יחסי יותר משגדלו האוכלוסייה ומספר החשודים )תיקי גילויים(, ואילו מספר  באופן מספר השופטים עלה בעשור החולף 12

 שבהמשך.הכרעות הדין ביחס לגודל האוכלוסייה ירד. ראו בטבלאות הנתונים 
שראל במשפטים פליליים, נאשמים תושבי י 43,680הוכרע דינם של  2000על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, בשנת  13

 .20%ירידה של כ  -נאשמים תושבי ישראל  34,646הוכרע דינם של  2077ובשנת 

 .4 הערה, לעיל מרגל וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורןראו  14

 .74,516עמד מספרם על  2077אסירים פלילים ובשנת  8,736היו  2000מנתונים שנלקחו מאתר שירות בתי הסוהר עולה כי בשנת  15

 למעט, והמזרחית המערבית, אירופה מדינות מבכל יותר, תושבים 700,000-ל אסירים 255: למדי גבוה בישראל הכליאה שיעור 16
 על בישראל איש 700,000-ל האסירים שיעור עומד  הביטחוניים מספרם של האסירים הפחתת לאחר גם. וגיאורגיה בלרוס, רוסיה

 תושבים. 700,000-ל אסירים 750-כ על עומד בעולם הכליאה שיעור . ממוצע2002 משנת 35%-כ של עלייה, 780-כ
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 הודאה באשמה. 3

רסרית בהודאה באשמה בבית המשפט מסיימת את הליך הוכחת האשמה בפלילים בשיטת המשפט האד

בעסקת הטיעון, שהיא הסכם בין  17סקסיות.-הנהוגה בישראל ובמדינות האנגלו ,)יריבותית/פלוגתאית(

בתמורה להפחתה בסעיפי האישום או בעונש  , זאתהתביעה לבין הנאשם, הנאשם מודה באשמתו ומורשע

המלא. מכאן התמריצים לעריכת עסקת הטיעון. היא חוסכת לצדדים משאבים ומבטיחה את תוצאת 

 ואת העונש המושת עליו.  המשפט, את הרשעת הנאשם

חשוב להבין כי "ביסוד שיטה זו )השיטה האדברסרית( מונחת האמונה, שאם כל יריב )באמצעות באי 

כוחו( יפעל בכל כוחו להראות את צדקתו ולהוכיח את רשעת יריבו, מבין שני הצדדים תצא האמת לאור... 

די לבטל את ההליך כולו: בטלה היריבות הודאה באשמה כפעולה עצמאית או כחלק מעסקת טיעון, יש בה כ

  18בטל המשפט". –

 כתב לשנות מחליטה כשהתביעה. סגורות דלתיים מאחורי החלטות מקבלת התביעה טיעון בעסקת

 לדעת, הזאת ההחלטה את לבדוק דרך איןלציבור ש מכאן. כך על פיקוחכל  ואין הנמקהלכך  אין, אישום

 חומרת את להלום טיעון עסקתהנלווה ל העונשעל ש אף, מכך יתרה. עליה לערער ועל אחת כמה וכמה עליה

 אמנם המשפט בית. התובע בשליטת לחלוטין מותירים עדיין האישום סעיפי את כי ,דבר בכך אין, העברה

 הטיעון שבעסקת כיוון, דעתו שיקול את עיוותה כבר העסקה אך, בהתאם עונשוגוזר  האישום סעיפי את בוחן

 . לעברה העונש את להתאים במקום( המוסכם) לעונש העברה את מתאימה התביעה

 

 ביקורת שיפוטית. 4

, מבטא בית המשפט את 2072מרס ב 27-מן ה בארצות הברית, בשני פסקי דין של בית המשפט העליון

ומכאן את ההכרה כי  19ההבנה כי כיום השיטה המשפטית היא בעיקרה שיטה של הודאות ולא של משפטים,

 20יש צורך להרחיב את הביקורת השיפוטית על מערכת המשפט.

 

"עובדה שנאשם הודה בה יראוה כמוכחת כלפיו זולת  :7782–תשמ"בהלחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[,  754ראו סעיף  17
, רק 756". ועל פי סעיף 753ף אם ראה בית המשפט שלא לקבל את ההודיה כראיה או שהנאשם חזר בו מן ההודיה לפי סעי

"לא הודה הנאשם בעובדות שיש בהן כדי להרשיעו באישום או באחד האישומים שבכתב האישום, או שהודה ובית המשפט  כאשר
 לא קיבל את הודייתו, תביא התביעה לפני בית המשפט את ראיותיה לעובדות שלא נתקבלה עליהן הודיה".

ראו אהרן קירשנבאום, הרשעה עצמית במשפט העברי, ההודאה בפלילים וההפללה העצמית בהלכה היהודית )הוצאת י"ל  18
 (.2005מאגנס תשס"ה, 

19“Criminal justice today is for the most part a system of pleas, not a system of trials”; Missouri v. Frye, No. 10-

444 (U.S. Mar. 21, 2012). 
20“decisions that vastly expanded judges’ supervision of the criminal justice system”; Adam Liptak, Justices’ 

Ruling Expands Rights of Accused in Plea Bargains, THE NEW YORK TIMES (March 21, 2012). 
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 ,בחמוצקיבפסק הדין  ,7712בישראל חל בבית המשפט העליון תהליך הפוך: בשנת  ,לעומת ארצות הברית

 21,הןלנדוי את הסתייגותו ממשה , ביטא השופט )כתוארו אז( של עסקאות הטיעון אשר אישר את קיומן

, ובראש הרכב של תשעה שופטים, ביטאה השופטת )כתוארה אז( פלוני נ' מ"יבפסק דין , 2002נת ואילו בש

"ככלל, עם חלוף השנים מאז פסק הדין בפרשת , גישה אוהדת כלפי מוסד עסקאות הטיעון בינישדורית 

, שהיגונה כפי שנאמר באותה פר-המשפט אינם מתייחסים עוד להסדרי הטיעון כהכרח לא-בחמוצקי, בתי

הסדר "רצון להעניק לו לגיטימיות באמצעות שינוי המינוח ל הביעה ואף 22אלא מכירים בערכם ובתרומתם"

 23,24."טיעון

הגישה הזו זוכה לביקורת מפי חלק משופטי העבר. לעומת השופטת ביניש, נשיאת בית המשפט העליון 

, מקבל 7783-7775בין השנים נשיא בית המשפט העליון  ,מאיר שמגרהשופט , 2006-2072לאחרונה בין השנים 

מסתייג מהשתלטותן על מערכת ו, מיוחדים ויוצאי דופן"במקרים "את השימוש בעסקאות הטיעון 

  25המשפט.

 

 מיסוד עסקאות הטיעון בחקיקה. 5

מערכת המשפט, כמו גם על היקף ההרשעות המוטעות בעומס הבירור ההשפעה של עסקאות הטיעון על 

בעת שהכנסת עומדת לעגן את השימוש בעסקאות הטיעון  ,הזיכויים המוטעים, חשוב במיוחד במועד זהו

 ולקבוע את אופן השימוש בכלי זה. 

למסד את עסקאות הטיעון בחקיקה. תזכיר החוק,  כמה פעמים משרד המשפטים ניסהבשנים האחרונות 

ופסקי הדין שבאו בעקבותיו, לפיה נוכח  בחמוצקיכפי שכתוב בו, "יוצא מנקודת ההנחה של פסק דין 

עברה הצעת החוק  2070ביולי  26היתרונות הטמונים בהסדרי הטיעון, ניתן לראות בהם הכרח בל יגונה".

 

"אין צריך לומר שהנפש היפה סולדת  :557, בעמ' 543(, ע' 7, כרך כו )אליהו בחמוצקי נגד מדינת ישראל:ו פד"י - 532/17ע"פ  21
מכל אלה ובשיטה אידיאלית של עשיית צדק אין מקום לפשרות אלא משמצאה התביעה שיש בידה ראיות מספיקות להעמדת אדם 

לו מה לטעון נגד האישום,  פי הודאה של הנאשם שמקורה בהרגשת אשמה ובידיעה שאין-לדין, חייב הדין להתברר עד תומו, אם על
דין של זיכוי או של הרשעה. עסקה הנעשית עם עבריין בחדרי חדרים והמסתיימת -ואם אחרי הבאת הראיות המסתיימת בפסק

בהטלת עונש קל יותר ממה שראוי היה להטיל עליו, יש בה טעם לפגם והיא עלולה לעורר בציבור רושם של איפה ואיפה בעשיית 
 ידי בעלי השפעה". -משיכת חוטים מאחורי הקלעים על דין בפושעים, ושל

 גד מדינת ישראל.נ פלוני 7758/78 פ"ע22 

"ברבות השנים קנה לו מוסד זה מעמד לגיטימי בשיטת המשפט שלנו, ונראה כי אין מקום עוד לכנותו בביטוי המבטא נימה 23 
 . 3. שם, פס' מעתה ואילך" וכך נעשה 'הסדר טיעון'שלילית. על כן, נראה כי ראוי יותר לכנותו 

פלונית )א( נ' היועץ  5677/01 ץשבה כנשיאת בית המשפט העליון בתיק קצב )בג"ונסיגה מסוימת מעמדה זו ביטאה ביניש בי24 
(, כשעמדה על כך ש"נקודת המוצא לעריכתו של הסדר טיעון היא כי מתקיימת תשתית 2008) 550( 3, פ"ד סב)המשפטי לממשלה

 (.5 'ראייתית לכאורית מספקת לצורך הגשת כתב אישום בהעדר הסדר טיעון בין הצדדים" )פס

לל בדרך הטיפול עומדים מול סחף כו לא ראיתי פגם בהפעלת דרך דיונית זו במקרים מיוחדים ויוצאי דופן. אולם כאשר אנו"25
ידי האינטרס הציבורי, לפי מדיניות שנועדה -צריכה להיות מודרכת על באישומים פליליים, והמדינה המירה את הענישה אשר

מאיר שמגר "שימוש מופרז בעסקות  ";ומתן, אין לי אלא להסתייג מן הדרך האמורה-מסוימות, במשא לשרש תופעות נלוזות
  (.2077) 7, 8, 73טיעון" עורך הדין 

 "בקתדרלה". בפרק (7772, אברהם כרמל תרגם) המשפט יגונה" נשמע כמו נלקח מספרו של פרנץ קפקא-הביטוי "הכרח בל 26
אליה נקלע. יחדיו הם מנתחים את ששאמור לסייע לו להבין את הסיטואציה  ",לפני החוק"את המשל  'מספר הכהן ליוזף ק

-הכהן, אין בהכרח שתקבל הכול כאמת לאמיתה, די שתקבל הכול כהכרח בל "לא, אמר: המשמעות ומסכמים במשפטים הבאים

 ".דעה עגומה, אמר ק', השקר הופך לסדרו של עולם .יגונה
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החלו הדיונים בוועדת החוקה, חוק ומשפט לצורך הכנתה לקריאה  2072בקריאה ראשונה בכנסת, ובינואר 

 27שנייה ושלישית.

מערכת המשפט הפלילי משמשת  יה שלהן אמצעי יעיל להשגת מטרותעסקאות הטיעון  שלפיההתפיסה 

 כיום השיקול המרכזי לאימוצם. כפי שציין בית המשפט העליון בהרכב מורחב: 

"הסדרי טיעון אינם בהכרח מחלישים את יסוד ההרתעה בענישה, אלא עשויים לתרום להרתעה 

שמים רבים יותר, ובהם נאשמים שמטעמים שונים עלול היה אפקטיבית בכך שמביאים הם להרשעתם של נא

  28להתעורר קושי בביסוס אשמתם בראיות קבילות".

בהצעת החוק הממשלתית המבקשת להסדיר את מוסד הסדרי הטיעון אומץ שיקול זה. בין הנימוקים 

 29בתי המשפט".להצעה נכתב כי "אין חולק כי הסדרי הטיעון מביאים לחסכון במשאבי החקירה, התביעה, ו

כבסיס לקביעה זו משמשת הספרות הרחבה של הניתוח הכלכלי של עסקאות הטיעון, המציגה כיצד הסדרים 

 30אלו מאפשרים להשיא את ההרתעה כשקיימת מגבלת משאבים.

 

 תפוקת בתי המשפט. 6

)התפרסמו  2007נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בדבר מספר העבריינים שחויבו בדין בשנת 

חרף  מלמדים שמגמת הירידה בתפוקת הכרעות הדין בפלילים במערכת המשפט נמשכת 31(2077אוקטובר ב

שהצידוק של חיסכון במשאבים מוטל בספק ודורש בחינה מכאן . העלייה בשיעורן של עסקאות הטיעון

 .מדוקדקת, הואיל והוא עלול להוביל להתעלמות מסכנות מוחשיות הטמונות בעסקאות הטיעון

הגידול העצום בשימוש בעסקאות הטיעון כחלופה לניהול משפט מלא, ההליך המשפטי הפלילי  למרות

התארך מחודשים ספורים למעל שנה ויותר, ומכאן הירידה התלולה בתפוקת בתי המשפט. התוצאה היא לא 

 ;אלא הקטנה במספר התיקים שבהם המערכת מסוגלת לטפל ,רק עינוי דין מתמשך לנאשמים ולקרבנות

משמעותה שלא נערך בירור דין עם אלפי חשודים, וניתן זיכוי עקיף לאשמים רבים שהדין עמם לא זו טנה הק

מערכת המשפט בישראל בארבעת תיקים פליליים והכרעות דין בטבלה שלהלן מציגה נתונים על ה מוצה.

 ., ומספר מדדים הנגזרים מהםהעשורים שחלפו

 

 

 

 

 www.knesset.gov.il/huka/LawPlenumProtocol.aspלדיון במליאה בקריאה ראשונה בהצעת החוק ראו  27

 .573, בעמ' 22 הערה, לעיל פלוני נייןעב, 2002השופטת ביניש בראש הרכב של תשעה שופטים בבית המשפט העליון בשנת 28 

 .2070ראו הצעת חוק סדר הדין הפלילי )הסדרי טיעון(, יולי  29
 .שבהמשך ספרותהסקירת בראו  30

 .חוק וסדר :1, פרק 2007ח פני החברה בישראל לשנת "ראו דו 31
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 1791-2111דין תיקים פליליים והכרעות  - 1טבלה 

 

הנמדד כשיעור התיקים הפליליים הנפתחים על  ,, בעוד העומס הפלילי על מערכת המשפטאמתו של דברל

ידי המשטרה ביחס לגודל האוכלוסייה, קרוב לשיעורו בשנות השבעים, תפוקת בתי המשפט ירדה בכמחצית 

ים, שיעור הכרעות הדין מסך או יותר על פי המדדים האלה: שיעור הכרעות הדין מסך התיקים הפלילי

 התיקים הגלויים )שיש בהם חשודים( ומספר הכרעות הדין ביחס לגודל האוכלוסייה. 

המשמעות היא שאם בשנות השבעים נערך בירור דין )במשפט הוכחות או בעסקת טיעון( עם קרוב לשני 

 !שלישים מהחשודים, הרי שכיום נערך בירור דין רק עם כחמישית מהחשודים

 

 2111-2111מדדי הכרעות דין  - 2לה טב

 

 .מספר החשודים מזה שלמספר השופטים בקצב מהיר עלה בעשור החולף  32כפי  שניתן לראות מן הטבלה,

 2007ניתוח הנתונים מלמד כי שיעור הכרעות הדין ביחס למספר החשודים )תיקים גלויים( ירד בשנת 

ילו בעשור אחד בלבד. א 38%-בכ -, ומכאן שהתפוקה לשופט ירדה אף יותר 28%-בכ 2000בהשוואה לשנת 

 

דו"ח , 2070שנתון סטטיסטי לישראל , 2070דין וחשבון שנתי של המשטרה , 2070השנתון הסטטיסטי של המשטרה נתונים:  32
 .70.2077פורסם  -של הלמ"ס  2007חוק וסדר 

אוכ' 

סוף 

תקופה 

באלפים שנה

פשיעה 

מדווחת 

כולל תיקי 

אי-תביעה

תיקים 

גלויים / 

שיש בהם 

חשודים

אחוז 

מפשיעה

 מדווחת

תיקי 

חשיפה

אחוז 

מפשיעה

סה"כ 

שופטים

הכרעות דין 

/ תיקים 

גלויים

הכרעות דין 

/ אוכלוסייה

הכרעות דין 

/ פשיעה 

מדווחת

הכרעות 

דין / סה"כ 

שופטים

6,369  2000 485,406  147,511   30% 40,290   8% 415    30% 0.69% 9.11% 106.5     

6,509  2001 489,402  147,268   30% 42,925   9% 30% 0.68% 9.10%

6,631  2002 484,446  143,833   30% 51,195   11% 454    34% 0.73% 9.96% 106.3     

6,749  2003 505,895  156,200   31% 57,980   11% 467    27% 0.63% 8.38% 90.7       

6,870  2004 519,894  167,611   32% 61,962   12% 24% 0.58% 7.62%

6,991  2005 495,735  163,691   33% 58,709   12% 490    27% 0.63% 8.84% 89.5       

7,117  2006 478,122  158,505   33% 57,021   12% 484    27% 0.60% 8.93% 88.3       

7,244  2007 445,938  158,860   36% 60,574   14% 524    24% 0.54% 8.73% 74.3       

7,412  2008 421,692  163,028   39% 62,718   15% 526    22% 0.48% 8.51% 68.3       

7,552  2009 410,085  168,827   41% 67,988   17% 552    22% 0.48% 8.90% 66.1       

16% -16% 14% 69% 33% -28% -30% -2% -38%
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הכרעות דין ביחס למספר החשודים, כפי שהיה בתחילת  30%-המערכת לשמור על שיעור של כ הצליחה

 !2007אלף הכרעות דין בשנת  74-עוד כ מתקבלותהעשור, היו 

 הפלילי המשפט בצל מיקוח .ג

“…what the guilty plea system guarantees is that when you have miscarriages of justice, the victim of it is going 

to face staggering sentences because those sentences are not a consequence of justice. Those sentences are a 

consequence of the need to grease the wheels of the system…”.33 

 

 רקע. 1

 מנוחיןרוברט  של המאמרפרסום  עם לספרות לראשונה חדר" המשפט בצל מיקוח" והמינוח הרעיון

 הוא במאמר החידוש. גירושין הסדרי של בהקשר הרעיון את הציג אשר 7717,34-מ קורנהאוזרלואיס ו

 משפיע עדיין החוק, פרטיים ומתנים משאים באמצעות מתגבשים הגירושין הסדרי שרוב על פי אף כי התובנה

 בהתערבות איום באמצעות תביעתו על להשפיע דבר של בסופו יכול צד שכל נובע מכך חוקכוחו של ה. עליהם

 . שיפוטית

 וימרדיוויד : לאחריו סמוך שנכתבו מאמרים פורמלית וניסחו הרחיבו "צל המשפט" תיאוריית את

 קלייןבנג'מין ו פריסטג'ורג'  37(,7782) ומנוחין מארקססטפן , קוטררוברט  36(,7717) רודסויליאם  35(,7718)

 .פליליים במשפטים גם המיושם כמודל התקבל והוא, ואחרים 38(7784)

 

 ויליאם. לעסקאות הטיעון הביקושהגורמים המשפיעים על  את להבין ניסיוןאין ספק שלעבודתם קדם 

 צל" של התפיסה מהות את 39",המשפט בתי של כלכלי ניתוח" המקיפה בעבודתו, 7717-ב כבר ביטא לנדס

 והמשאבים התיקים בחירת תהליך להבנת הכללית המסגרת אתבאותו מחקר רק  הציג לא לנדס. "המשפט

 .אמפיריים מבחנים כמה סיפק גם אלא, להם המוקצים

 

 

33 Stephen Schulhofer, Professor of Law at New York University, as interviewed in the documentary film “The 

Plea” Frontline (Written, Produced and Directed by Ofra Bikel, June 17, 2004). 
34 Robert Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: The Case of Divorce, 88 YALE 

L.J. 950 (1979). 
35 David L. Weimer, Plea Bargaining and the Decision to go to Trial: The Application of a Rational Choice Model, 

10 POLICY SCIENCES 1 (1978). 
36 William M. Rhodes, Plea Bargaining: its Effect on Sentencing and Convictions in the District of Columbia, 70 

J. Crim. L. & Criminology 360 (1979) 

37 Robert Cooter, Stephen. Marks & Robert Mnookin, Bargaining in the Shadow of the Law: A Testable Model 

of Strategic Behavior, 11 J. LEGAL STUD. 225 (1982). 
38 Georg L. Priest & Benjamin Klein, The Selection of Disputes for Litigation, 13 J. LEGAL STUD. 1 (1984). 
39 William M. Landes, An Economic Analysis of the Courts, 14 J. L. & ECON. 61 (1971). 
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מעריכים כאשר הם  40לנדס הסביר את ריבוי קיומן של עסקאות הטיעון בכך שכדאי לצדדים להתפשר

מסכימים על תוצאת המשפט הצפויה, בכך שעלות המשפט  או במשפט להרשעה הסתברותה באופן דומה את

 סיכון.-לצדדים עולה על עלות העסקה ובכך שהנאשמים הם בדרך כלל שונאי

 

 התיאוריה. 2

 תוצאת תוחלת עלבעיקרה  מתבססת הטיעון עסקת על ההחלטה כי קובע" המשפט צל" תיאוריית

 . ההסתברותבמשפט להרשעה החזויה בהסתברות הרשעה של במקרה הצפוי העונש מכפלת שהיא, המשפט

 . הצדדים ידי על למשפט המוקצים ומהמשאבים ומזמינותן הראיות מעצמת בעיקר נגזרת

( 7717) רודס(, 7718) וימר(, 7717) לנדס של במחקרים. אמפירי לאישושהתיאורטי  המודל זכה השנים עם

 הביקושו, להרשעה בהסתברות העלייה עם עולה טיעון ותאלעסק הביקוש כי השאר בין הוכח ואחרים

 . הטיעון בעסקת הגלומהבהנחה )ההטבה(  העלייה עם יורד למשפט

 כי, היום עד רבים חוקרים נסמכים שעליהם, שונים חוקרים הסיקו" המשפט צל" תאוריית יסוד על

(, ואחרים 777242 וסטאנץ סקוט, 771741' רץ'צ) ראויה המשפט שתוצאת כשם ראויות הטיעון עסקת תוצאות

 למנגנון בדומה כיעיל נתפס ועסקאות משפטים בין םהקצאתחלוקת המשאבים וב התביעה של הדעת ושיקול

 יפגעו הפרקליטות עבודת על וביקורת פיקוח או( רגולציה) שאסדרה מכאן .בשוק המשאבים הקצאת

התביעה יכולה וצריכה להשתמש בכוחה, גם ככלי במיקוח, כדי לקדם את ו 43(,7783 איסטרברוק) ביעילותו

 44מערכת המשפט הפלילי. יה שלמטרות

 שאין מכך נובע, ראשית: סיבות מכמה חשובה המשפט תוצאת בצל מתרקמות הטיעון עסקאות כי הטענה

 ומפוקחים מוסדריםה משפטים אם. הדין הכרעות רוב את משרתות אשר הטיעון עסקאות על לאסור צורך

 לעסקאות חדשים בטיחות אמצעי צריכים איננו, מפוקחות לא טיעון עסקאות לגיבוי משמשים ביסודיות

 . המשפט של הבטיחות ערכי ומגולמים משולבים כבר שבתוצאותיהן כיוון, הטיעון

 בפשעים אשמים יותר גדולה בוודאות אשר שאלו כך הענישה את מכוונים והמתנים המשאים, שנית

 .האשמה רמת את משקפת שהענישה מכאן. יותר חמור עונש יקבלו, יותר חמורים

 

40“We observed in the introduction that a large fraction of cases are settled before trial. Our analysis predicts this 

if in most cases the prosecutor and suspect agree on the expected outcome of a trial, the costs of a trial to both 

parties exceed their settlement costs, and suspects are generally risk averse in their trial versus settlement choice”, 

 . 717בעמ'  שם

41 Thomas W. Church Jr., In Criminal Defense of “Bargain Justice”, 13 L. & SOC’Y REV. 509 ( Special Issue on 

Plea Bargaining, 1979). 
42 Robert E. Scott & William J. Stuntz, A Reply: Imperfect Bargains, Imperfect Trials, and Innocent Defendants, 

101 YALE L.J. 2011, 2013 (1992). 
43 Frank H. Easterbrook, Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Procedure as a Market System, 12 J. LEGAL STUD. 

289 (1983). 
 Gary Becker, Crime and ראו מטרה העיקרית של המשפט הפלילי.את ההרתעה בהספרות הכלכלית על פשיעה רואה  44

Punishment: An Economic Approach, 76 JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY 169 (1968). 
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 בתיקים המרבית הענישה את להשיג מעוניינות והתביעה המשטרה כי מניחים אנו אם, שלישית

, לכך בניגוד. יותר מבוססות האשמות בפני עומדיםה הפושעים אחר לרדוף תמריצים ןלה יש, ןשברשות

 .מפשע חפים להיות עשוייםה מאלו הרחק התביעה ואת המשטרה את להרחיק צריכים אלו תמריצים

 אכן הטיעון עסקאות אם. המשטרה של ראויה לא התנהגות להרתיע אמורות במשפט הגנות, רביעית

 המודל, בקצרה. באשמה הודאות של בעולם גם כהלכה לעבוד ימשיכו הגנה חוקי יאז, המשפט את משקפות

 מבטיחים הללו הצללים. כבד וצל רצויות מידה אמות מייצרים המשפטים כי מניח הקלסי התיאורטי

 .בכל תיק ותיק ראויה ענישה תקצה הטיעון שעסקת לכאורה

 

 התיאוריהביקורת על . 3

 מהפסד מסיכון מרתיעה מוּנעים שהתובעים וטוענים אלו קביעות על חולקים המשפט מתחום המלומדים

 אלו 46הטיות 45(.7788 שולהופר) ומשונים אחרים שונים וממניעים הפרטי השוק עם מיחסיהם, במשפט

 פוגעות אשר ,ומפתות מקלות הצעות באמצעות הטיעון עסקאות את להבטיח תובעים לעודד עלולות

 טובת עם מתואמים להיות התביעה שיקוליעשויים  שלעתים הגם, לדעתו. הרתעה של הציבורי באינטרס

 שאינה רגולטורית מערכת ידי על להיפתר יכולות הללו הסוכן בעיות. כאלה הםאין  קרובות לעתים, הציבור

 לתבוע החלטות על שיפוטית ביקורת על אלא, חופשי שוק ועל התובעים של הדעת שיקול על בלעדית נשענת

 .לתבוע לא מה ההחלטות על פנימית בקרה ועל

 מודללכך ש משכנעים טיעונים ומספק" המשפט צל" פרדיגמת בלב ספק מטיל 47(2004)סטפנוס ביבס 

, סוכנים עלויות, יעילה לא הגנה כגון כשלים, לטענתו. בענישה לשוֹנוּת מלא הסבר נותן אינו זהתיאורטי 

 בשיקול הפוגעות אחרות פסיכולוגיות וסכנות הטיות של וקיומן גיסא, מחד הליכים תום עד ומעצר ערבויות

 את ניכר באופן מסיטים, גיסא מאידך המשפט תוצאת בצל רציונלי באופן להתמקח הנאשמים של הדעת

 הכלכלית ביעילות ספק ומטילים, הרצויה החברתית מהתוצאה הטיעון בעסקאות העונשים התפלגות

 . להן המיוחסת

( מצביע על עיוותים במערכת המשפט הפדרלית בארצות הברית, אשר לדעתו גרמו 2005) רונלד רייט

. לדבריו, התובעים הגבירו את "עונש , וזאת מהסיבות הלא נכונותהזיכויים ממערכת המשפט היעלמותל

הגנה חזקה מרגישים מאולצים  בעליהמשפט( עד כדי כך שגם נאשמים  ו שלהמשפט" )הכולל את עלות ניהול

 

45Stephen J. Schulhofer, Plea Bargaining as Disaster, 101 YALE L.J. 1979 (1992). 
 נטאי. בשל השימוש הרווח בין הכלכלנים במושג "הטיה", בחרתי לדבוק בו. –האקדמיה ללשון קבעה חלופה תקנית ל"הטיה"  46

47 Stephanos Bibas, Plea-bargaining Outside the Shadow of Trial, HARV. L. REV. 2456 (2004). 
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תיע, למרות מפבלהודות באשמה, באופן שחותר תחת תפקידה של המערכת הפלילית בחקר האמת. לדבריו, 

 48הגידול במשאבי התביעה, מספר התיקים שבהם מטפל כל תובע ירד.

מערכת המשפט האירופית מטיל ספק ביעילות התוצאה על ( 2008סטפן )פרנק גרופה ונונו מחקרם של גם 

של אימוץ עסקאות הטיעון במקרים רבים. מסקנתם היא שיש למתן את ההערכות הכלליות על אופטימיות 

 49עסקאות הטיעון. ן שללותבנוגע ליעי

 עליו היהאילו  מגיש שהיה הזמ יותר חמור בסעיף אישום אישום כתב מגיש תובע מסוימים במקרים

 על ולוותר להתפשר יוכל הטיעון עסקת שבמסגרת סבירה הנחה מתוך, במשפט האשמותיו את להוכיח

 50(.7783 גיפורדדונלד ) יותר קל באישום הרשעה של להסכמה ולהגיע החמור האישום

 מבחינה היתר פליליות על מגִנות הטיעון שעסקאות כיוון, זו את זו מזינות יתר ופליליוּת הטיעון עסקאות

 להיות נפוצות יותר ויותר הטיעון לעסקאות שגורמים התמריצים את יוצרת היתר ופליליות, המשפט בבית

 51(.2077 דרווןלוסיאן )

 עמדהה בדבר בהחלטתה התביעה על השיפוטי שהפיקוח ככל יותר מסוכנות להיות עלולות אלה תופעות

 .הנאשם של החופשי רצונו את שוללת אף ולעתים ,להודות פסול לחץ יוצרת יתר האשמת. יותר מוגבל לדין

 סבור התובע אפילו כאשר אולם, להודות לחץ נוצר לכפירה הודאה בין ענישה פער של מקרה בכל אמנם

עמי ) אינהרנטי הגינות בחוסר לוקה התופעה, מוצדק אינו כפירה אחרל הרשעה של במקרה שיוטל שהעונש

  52(.2007 קובו

, רעועה ראייתית תשתית בעלי בתיקים לבחור תמריצים תביעהעבור ה יוצרות הטיעון שעסקאות כיוון

 החפים שיעור יעלה, הרשעה שתבטיח, מקלה טיעון עסקת להציע התובע של יכולתו שבשל החשש עולה

 להימנע יכולים תובעים הטיעון עסקאות שבשל מהעובדה נובע הדבר 53(.2005 אייל-גזלאורן ) המורשעים

 על אפילו לכפות כדי שבידיהם הכוח במכפיל ולהשתמש במשפט שלהם התאוריות את לבחון מהצורך

  54(.2077 ריבשטייןלארי ) באשמה להודות, בספק מוטלת שאשמתם אלו על ובוודאי, חפים נאשמים

 

48 “However, the most important cause of rising guilty pleas and falling acquittals in recent decades has been a 

dramatic increase in prosecutorial resources. Surprisingly, federal prosecutors today handle far fewer cases per 

attorney than they did in the middle of the twentieth century”; R.F. Wright, Trial, Distortion and the End Of 

Innocence in Federal Criminal Justice, 154 U. PA. L. REV. 79, 85 (2005). 
49 “We are skeptical that plea-bargaining can lead to or is consistent with the desirable outcome in many 

circumstances. Therefore, our point is not to reject an efficiency assessment of plea-bargaining, or criminal 

procedure in general, but rather mitigate any general optimism about the result of such assessment”; Nuno Garoupa 

& Frank H. Stephen, Why Plea-Bargaining Fails to Achieve Results in So Many Criminal Justice Systems, 15 

MAASTRICHT JOURNAL OF EUROPEAN AND COMPARATIVE LAW 323 (2008). 
50 Donald G. Gifford, Meaningful Reform of Plea Bargaining: The Control of Prosecutorial Discretion, U. ILL. L. 

REV. 37, 47–49 (1983). 
51 Lucian E. Dervan, Overcriminalization 2.0: The Symbiotic Relationship Between Plea Bargaining and 

Overcriminalization, 7 J. L. ECON. & POLICY 645 (2011). 
 .(2007) לחפותם וטוענים באשמה מודים המשפט:-בבית עקביים בלתי נאשמיםעמי קובו, 52 

 (.2005) 7"הסדרי טיעון ובעיית החף" משפטים לה  אייל-אורן גזל 53

54 Larry E. Ribstein, Agents Prosecuting Agents, 7 J. L. ECON. & POL’Y 617 (2011). 
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על שאלת המטרות שהתביעה מנסה לקדמן בפועל, אם התובע פועל כמתכנן חברתי המעוניין להשיא את 

ההרשעות ומטרות אישיות אחרות,  ן שלהוא מאזן בין מטרה זו לבין השאת שיעורמא הענישה הפלילית או ש

 55(.2008ר )וורמסמרק רגהב ומנו רסמוסן, אריק מנסים להשיב רבים, ובהם 

שעסקאות את העובדה , מאמר זה מביא בחשבון התיאורטי "משפט פלילי בצל המיקוח" בדומה למודל

לתובע לתבוע  המאפשרים : כל נאשם שמקבל עסקה משחרר משאביםעקיפותהטיעון הן חוזים בעלי השפעות 

מסביר את התגברות כוחו של התובע ואת ריבוי עסקאות  ו כותבי המאמרתחינאשמים אחרים. המודל שפ

הטיעון, אך אינו מנתח את התפתחות הגורמים הכרוכים בעסקאות הטיעון, את מחיר העסקה, את 

 המשאבים שיוקצו למשפטים ואת ההסתברות להרשעה בפועל, ואינו מנבא את שיעורם.

התיקים הנתבעים כדי  ם שלמספרמסקנתם היא שתגובת התובעים ללחץ הציבורי מתבטאת בהפחתת 

 56לאפשר הקצאת משאבים להגדלת שיעורי ההרשעה מעבר לרמה שמתכנן חברתי היה בוחר.

לתבוע נאשמים רבים ולהשיג עסקאות טיעון  ,משאבים מוגבלים בעל תובע של איוםהעל שאלת אמינות 

הם מגיעים למסקנה כי בניגוד (. 2007שחר )-בןעמרי גיל ו-בראורן הכרוכות בעונשים קשים, מנסים להשיב 

לתפיסה הרווחת, מוסד עסקאות הטיעון אינו משפר את רווחתם של הנאשמים. לטענתם, אלמלא עסקאות 

 57.הטיעון, נגד נאשמים רבים לא היה מוגש כלל כתב אישום

דילמת אסיר  , נוצרתכאשר הנאשמים והתובע מעריכים באותו אופן את ההסתברות להרשעהלהבנתם, 

אשמים, הגורמת לכך שהתובע מסוגל למנף את כוחו ולכפות עסקת טיעון גם על נאשמים שאין לו בין הנ

 תקציב לנהל מולם משפט.

את עליית כוחה של התביעה הכללית, אך הוא אינו מציע  היטבשפיתחו אמנם מסביר  התיאורטי המודל

נחלקים בהערכתם את תוצאת  כאשר הצדדים עסקאות הטיעון שהמערכת תגיע אליהן פן שלקידרך לניבוי ה

עסקאות הטיעון ואינו מסביר את הקשר שבין שיעור של מחיר הצפוי ה, אינו אומד את המשפט הצפויה

  עסקאות הטיעון ובין השקעת המשאבים במשפטים, ובין שיעור עסקאות הטיעון להסתברות להרשעה.

 

55 “We begin with two models of prosecutorial behavior: (a) a prosecutor who, as social planner, maximizes 

criminal sentences, and (b) a prosecutor who balances that goal against a high conviction rate and other personal 

objectives. We then use U.S. county- and prosecutorial-district-level data to explore the relationship between 

prosecution rates, conviction rates, and budgets”; Eric Rasmusen, Manu Raghav & Mark Ramseyer, Convictions 

versus Conviction Rates: The Prosecutor’s Choice,  11 AM. L. & ECON. REV. 47, 51 (2009). 
56 “Ultimately, we show that elected prosecutors may respond to electoral pressure by using resources to raise 

their conviction rates beyond the levels a social planner would choose, and thereby (by reducing the number of 

cases pursued) to lower the total punishment imposed”,   '57שם, בעמ  

57 “…despite the common view to the contrary, the institution of plea bargains may not improve the well-being 

of defendants. Absent the plea bargain option, many defendants would not have been charged in the first place. 

Thus, we can no longer count on the fact that plea bargains are entered voluntarily to argue that they are desirable 

for all parties involved”,  Oren Bar-Gill & Omri Ben-Shahar, The Prisoners’ (Plea Bargain) Dilemma Summer, 1 

J. LEGAL ANALYSIS 737 (2009) 
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 המיקוח בצלפלילי  משפט .ד

“In theory, theory and practice are the same. In practice, they are not”, Albert Einstein 

 תאוריית שמציגה להסבר יותר ושלם נכון, חלופי הסבר להעניק מבקשת" המיקוח בצל משפט"ה תאוריית

 הביקורות חרף הניתוח הכלכלי של המשפט הפלילי, בכיפת כאמור מושלת שעדיין", המשפט בצל המיקוח"

ביחס  תפיסתנו את לשנות היא" המשפט צל" תאוריית שמעניקה החלופי ההסבר של יומרתו. בה שהוטחו

 .בה לטפל רוצים אנו בהןש הדרכים על ולהשפיע המשפטית המציאות התהוותל

, המשפט בצל נערכת הטיעון משעסקת יותר -" המשפט צל" מתאוריית ההפך את גורסת" המיקוח צל"

 מושפע , באופן בו הוא מתנהל ומסתיים,המשפט, כלומר 58.הטיעון עסקאות בצל נערך עצמו המשפט

 לא, אחרות במילים. קיומן ללא היה נוהג שלפיהם ואופן צורה מכל אותו מרחיקות אשר, הטיעון מעסקאות

 את לקיים כדי מעצמו מתרחק עצמו המשפטאלא , המשפט מצל מתרחקות הטיעון שעסקאות זו בלבד

 .להכרעה בהליך הפלילי העיקרית, שהפכו להיות המתכונת הטיעון עסקאות

 במשפט להסדרים בנוגע 59(2070)  דפורטרבן  מציג הפלילי במשפט" המיקוח צל" לתאוריית דומה תפיסה

, תקשורת דיווחי דרך הכלל נחלת הופכים פרטיים הסכמים, תמקובלהנחה הל בניגוד, לדבריו. האזרחי

 המוקדמים בהסכמים שהושגו ההסכמות לכן. מקצועיים וארגונים אינטרסים קבוצות, דין עורכי רשתות

 ומוכנים יותר לתובעניים הופכים העתידיים בתיקים והתובעים, העתידיים לתגמולים הביקוש את מגבירות

 בהסכמים ומגמות חדשים הסכמים, על כך נוסף. דומים בתיקים בעבר שהושג נמוך מזה הסדר לקבל פחות

 .הפסיקה על גם להשפיע עשויים

גורסים כי באופן כללי "צל המשפט" הוא הגורם הקובע  "המשפט צל" התיאורטי מודלה ו שלתומכי

, משאבים, עלויות, לסיכון גישה כגון ,נוספים גורמים כי מציינים במדויק את תוצאת עסקת הטיעון. הם

להם  מייחסים הם אך, הטיעון עסקת תוצאת על עשויים להשפיע אף הם, ועוד בערבות להשתחרר יכולת

 .בהקשר זה משנית חשיבות

 המשפט בית ברמת מבניים בהבדלים הטיעון ותאבעסק לפערים ההסבר את תולים הקרימינולוגים

 האחרונות השנים מן אמפיריים מחקריםהתיק.  ברמת לא אך 60(,7711 ייקוב'גהרברט ו נשטייןזאייג'יימס )

 

58 “…it is more appropriate to say that criminal law exists in the shadow of plea bargaining-not the other way 

around. Bowers, Josh, Grassroots Plea Bargaining. Marquette Law Review, Vol. 91, No. 1, 2007 

59 Ben Depoorter, Law in the Shadow of Bargaining: The Feedback Effect of Civil Settlements, 95 CORNELL L. 

REV. 957 (2010). 
60J. EISENSTEIN & H. JACOB, FELONY JUSTICE: AN ORGANIZATIONAL ANALYSIS OF CRIMINAL COURTS (1977). 
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 לזהות בניסיון קרימינולוגים של לבם תשומת את מיקדו 62(2070 ואחרים אולמר) ,2006,61 וברדלי אולמר)

 . משפטית מבחינההדומים זה לזה  שונים בתיקים הנערכות הטיעון בעסקאות פערים ולהסביר

 תיאוריית בין מפורשת מחלוקת למעשה אין טיעון בעסקאות לפערים שונים בהסברים ההתמקדות משום

 .בקרימינולוגיה המבנית לתאוריה" המשפט צל"

 שראיות אף כי ומצא הטיעון עסקת מתוצאת הנגזרת להרשעה ההסתברות את אמד עדכני אמפירי מחקר

 להסביר יכולות אינן ראיות, למשפט שהולכים לנאשמים להרשעה להסתברות מצוין מסביר גורם משמשות

 על מאפילות ההטיות כי החוקרים מסיקים מכאן. בה שבחרו לאלו הטיעון עסקת תוצאת את אופן באותו

 בושווישון " )המשפט צל"ב שלא למעשה להתקבל הטיעון עסקאות על להחלטות וגורמות הראיות חוזק

  63(.2077 רדליךאליסון ו

 אינן חלקן ואשר, השונים האמפיריים במחקרים שהתגלו לתופעות הסבר מציעה" המיקוח צל" תאוריית

 – הטיעון עסקת תוצאת של– והשונוּת התוחלתעל פי תאוריית "צל המיקוח", ". המשפט צל" עם מתיישבות

תוצאת  שונוּתשל עלייה ב המשמעות. הטיעון עסקאות בשיעור העלייה עם עולות מסויםמסוג  בתיק הצפויות

 הנגזרת מזו רחוקה לתוצאה להביא עלול טיעון עסקת על ומתן המשאהמיקוח, קרי ש היאעסקאות הטיעון, 

 . בתיק ותמהראי

 עקרונות פי על מתנהג אכן טיעון תאולעסק הביקוש ,נתונה דומים תיקים באוכלוסיית, אחרות במילים

 הענישה בשונותבתוחלת ו עלייה) הענישה בפערי העלייהההחמרה בענישה ו אך;, "המשפט צל" תאוריית

 על שאמורות הראיות השפעת ת אתוממוסס - הטיעון עסקאות בשיעור העלייה עם -( התיקים באוכלוסיית

 .הטיעון עסקת על ומתן המשא תוצאת את לקבוע ,"המשפט צל" פי

 "המשפט צל" התיאורטי מודלהעשוי  טיעון עסקאות ללא בעולם רק כי מכך משתמע אבסורדי באופן

 .המשפט תוצאת את טוב בקירוב תשקף טיעון עסקתכך ש, עבודל

התופעה פועלת( מתנהגת בכל תקופה ותקופה על פי חוקי המכניקה של עסקאות הטיעון )האופן שבו 

עסקאות טיעון עולה עם הירידה במחירן, כפי שתאוריית "צל המשפט" מנבאת(, וכל  היקףוההיצע ) הביקוש

לכאורה ממד הזמן, מתגלה כי בוחנים את התופעה בכאשר  ואולם,. הממוצע עסקה מקצרת את משך המשפט

, והמשפטים מתארכים היקף השימוש בהןהטיעון דווקא עולה עם  מתרחשת אנומליה, מחיר עסקאות

 במקום להתקצר.

 

61 J.T. Ulmer & M.S. Bradley, Variation in Trial Penalties Among Serious Violent Offenses, 44 CRIMINOLOGY 

631 (2006). 
62 J.T. Ulmer, J. Eisenstein & B.D. Johnson, Trial Penalties in Federal Sentencing: Extra-guidelines Factors and 

District Variation, 27 JUSTICE Q. 560 (2010). 
63 Shawn D. Bushway & Allison D. Redlich, Is Plea Bargaining in the “Shadow of the Trial” a Mirage? 28 

JOURNAL OF QUANTITATIVE CRIMINOLOGY 437 (2011). 
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המשוב -לכאורה הזו, המוכל בתאוריית "צל המיקוח", אנו תולים באפקט מחזור-את ההסבר לאנומליה

היעלמות  תופעתהמשוב מעלה כי -אפקט מחזור עסקאות הטיעון, שהוא מוקד עבודה זו. המשפטים ושל 

 ואת עצמה את ומעצימה מזינה והיא, עצמה מתוך נובעת הטיעון עסקאותטותן של המשפטים והשתל

 . בה הכרוכות התופעות

 חיצוניים בשינויים להסבירו שנהוג העובדתי למצב( אנדוגני) פנימי הסבר מעניק המשוב-מחזור

 את ומחריפים הפנימי להסבר בזיקה פועלים החיצוניים השינויים כי המשוב-מחזור מעלה עוד(. אקסוגניים)

 .הטיעון עסקאות בתופעת כשמדובר מובהק פנימי מרכיב חיצוניים הנתפסים שלהסברים מכאן. התופעה

ככל שעסקאות הטיעון רבות יותר, התובע עשוי להביא בחשבון שההסתברות שהשופט יבחן את חומר 

קאות הטיעון, כיוון מבחינת התובע עולה עם העלייה בשיעור עס מרחב המיקוחהראיות בתיק תרד. לפיכך 

פחות כדאי לו לחשוף לכן גם )ו 64כתבי אישוםאת  בלשון העם( "לנפח"להחמיר )כדאי לו יותר  גיסא שמחד

 אינה כבר שהיא כיווןקל לו יותר לוותר לנאשם במסגרת עסקת הטיעון.  גיסא את הראיות במשפט(, ומאידך

 עלייה, אפשרויות של מתרחב טווח פני על ומתן משא של תוצאה אלא משפט של צפויה תוצאה משקפת

 .בענישה הפערים את להחמיר עלולה הטיעון עסקאות בשיעור

 להיות אמורים( בענישה אחידות חוסר למעשה שמבטאים) בענישה פערים", המשפט צל" פי על :לסיכום

. בתיק הראיות מעצמת הנגזרת להרשעה ההסתברות מהערכת בעיקרו נקבע הטיעון עסקת ומחיר, שוליים

 או לגדול צפויים ואינם הטיעון עסקאות בשיעור תלויים להיות אמורים אינם בענישה הפערים, ועוד זאת

 .הטיעון לעסקאות בביקוש העלייה בשל לקטון

, כשכל יתר התנאים שווים ,נתונה ראיות ועצמת מסוים תיק סוגעבור ", המשפט צל" תאוריית שלפי מכאן

 ממוצע את מייצג העבה הקו) הטיעון עסקאות לשיעור הטיעון עסקת מחיר שבין הקשר להיראות צפוי כך

 (:פיזורו תחום את הדקים והקווים, המחיר

 יחס הענישה על פי תיאוריית צל המשפט - 1איור 

 

 

"זה אחד הטריקים שלנו. הרבה פעמים הקלפים שלנו כתביעה מועטים, אבל בהחלט יכול  :בכירה בפרקליטות מאזור המרכז 64
ynet 7.2.2006, -www.ynet.co.il/articles/0,7340,Lל סעיף חמור יותר" אישום עלהיות שלצורך המיקוח מגישים כתב 

3213272,00.html 27.07.2074. נצפה לאחרונה בתאריך. 

  עסקאות שיעור 

 

 "צל המשפט"

100% 

 מחיר

 עסקת

 הטיעון

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3213272,00.html
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3213272,00.html
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3213272,00.html


 בצל המיקוחפלילי משפט  וסף זהרי

71 

שיעור עסקאות הטיעון שואף עם הזמן נשוא עבודה זו, כפי שיוסבר להלן, על פי תאוריית "צל המיקוח", 

 של  – והשונות התוחלת ;)בהיעדר עסקה( צפויה לעלות ההסתברות להרשעה על כך . נוסף%700-להגיע ל

 .הטיעון עסקאות בשיעור העלייה עם לעלות צפויות – הטיעון עסקת תוצאת

 הקשר להיראות צפוי כך, נתונה ראיות ולעצמת מסוים תיק וגסעבור ", המיקוח צל" תאוריית שלפי מכאן

 הדקים והקווים, המחיר ממוצע את מייצג העבה הקו) הטיעון עסקאות לשיעור הטיעון עסקת מחיר שבין

 (:פיזורו תחום את

 המיקוחיחס הענישה על פי תיאוריית צל  - 2איור 

 

 

 

 

 העולה לעסקאות טיעון הביקוש .ה

 . רקע1

 ;מעין אנומליה באופן שיוצר -המשפט  -מושפע ממחירו של המוצר התחליפי לו לעסקאות טיעון  הביקוש

של עליית מחירן של  האנומליה עסקאות הטיעון. בשיעורעלייה דווקא עלייה במחיר עשויה להתלוות ל

קשור בטבורו  , המשפט,מחיר המוצר התחליפיכיוון שמתרחשת  עסקאות הטיעון עם העלייה בשיעורן

 הישיר. המחירמאשר  לא פחות הכמות המבוקשתמשפיע על לביקוש למוצר עצמו ו

 יםמוצרהמשפטים ועסקאות הטיעון, כ ת שלוההדדי ותההשפעהמשוב שיוצרות -הדבר נובע ממחזור

 הסתברות הצפויה, העם העלייה בשיעור עסקאות הטיעוןכפי שנראה בהמשך, אלה על אלה.  ים,תחליפי

מקרים יוצאי דופן שני מוזכרים בספרות הכלכלית . עולה התביעהשל  מיקוחה כוחועימה  ,להרשעה עולה

 :עם המחיר עולה להם שהכמות המבוקשתמוצרים  של

עם המחיר כיוון שהם נתפסים כך לגדול למוצרי יוקרה עשוי לעתים  הכמות המבוקשת - מוצרי ובלן

ליהלומים עשוי לעלות כאשר מחירם עולה ועמו ערכם בעיני  הכמות המבוקשתכך,  .כאופנתיים יותר

 המתבונן.

כאשר  גדלה ,עבור בעלי הכנסה נמוכה , אך חיונילמוצר נחות הכמות המבוקשת - מוצרי גיפן

כך, עלייה במחירי מזון  .מאפשרת לגוון עם תחליפים אינהמצטמצמת ו הכיוון שההכנסה הפנוי עולה מחירו

100% 

 "צל המיקוח"

 הטיעון עסקאות שיעור 

 מחיר

 עסקת

 הטיעון
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על חשבון תחליפים בקרב אלו שעבורם הם מרכיב  תביא לגידול בצריכתםבסיסי כגון תפוחי אדמה עשויה 

 עיקרי בתפריט.

במוצר עסקת טיעון המנגנון של , הביקוש בעוד במוצרי ובלן וגיפן העלייה במחיר היא שמגדילה את

המוביל לשליטה בשוק של ספק יחיד או , ומזכיר אפקט רשת עלייה בביקושגורם להמשוב הוא ש-מחזור

  .טכנולוגיה יחידה

משוב )לולאת משוב חיובי(, המעצימה -אפקט הרשת הוא המחשה לתהליך המתרחש כתוצאה של מחזור

שיש למשתמש של מוצר או שירות מסוים על הערך של אותו מוצר עבור את ההחצנה )השפעה עקיפה(, 

משתמשים אחרים. ההשפעה עקיפה כי רוכש המוצר אינו מתכוון לייצר ערך עבור המשתמשים האחרים, אך 

 65 .עושה זאת בכל מקרה

הדוגמה הקלאסית למוצר בעל אפקט רשת הוא הטלפון; ככל שיותר אנשים מחזיקים בו, ערכו של 

. גם רשתות חברתיות ר באמצעותוהמכשיר עבור כל בעל טלפון עולה כי יש יותר כאלה שניתן ליצור עמם קש

ועלות באופן זה והן שימושיות ויעילות יותר למנוייהם ככל מקוונות כגון פייסבוק או רשת הניווט וייז, פ

 .שמספר החברים עולה

חברות תקשורת גורם ל  ,המשתמשים פרכשערך המוצר עבורי תלוי באופן ישיר במס, אפקט רשת ישיר

 ווןחזק שמתחזק יותר כישחקן . זה יוצר מעגל כואב של הביקושהנות מיתרון גודל מצד ליומוצרי מידע 

הוא מאבד לקוחות לטובת המוצר הפופולרי יותר, ש ווןהוא נהנה מאפקט רשת, וחלש שנחלש יותר כיש

 .לטובת זה שנהנה מאפקט רשת

שלו על ידי המשתמשים  ימיםמוצרים משל שערך המוצר עבורי תלוי באימוץמוגדר כ – אפקט רשת עקיף 

האחרים, דהיינו, שימוש מוגבר במוצר גורם לייצור של מוצרים משלימים שערכם הולך ועולה וכתוצאה גם 

משל, ל ,ותוכנה חומרה בעלי תלות גבוהה ביניהם, כגון ערך המוצר המקורי עולה. אופייני למוצרים משלימים

 אייפון שלהם השפעה חיובית על ערך האייפון.  אפליקציות שימוש במכשירי אייפון מוביל לייצור מגוון של

כתוצאה של אפקט רשת עקיף על מוצרים  לעסקת טיעוןהעולה  הביקושניתן לאפיין את ש הניתוח מעלה

תחליפיים, תהליך המתרחש כאשר שימוש מוגבר במוצר משפיע על מחיר המוצרים התחליפיים ובה בעת 

אפשר לתביעה מ ערך המוצר מושפע ממחיר המוצרים התחליפיים. כך שימוש מוגבר בעסקאות טיעון

גורם מקרין על עסקאות הטיעון חזרה וופן שבא - המשפט - הןייקר את המוצר התחליפי לומתמרץ אותה, ל

 .וחוזר חלילה במקום לניהול המשפטים (הביקוש עקומת )תזוזה של כללהן  הביקוש להגדלת

 

e to the network economy, Boston: Harvard Carl Shapiro & Hal Varian, Information rules: a strategic guid ראו  65

Business School Press, 1999. 
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-של אפקט רשת דולמוצרים אורגניים בתהליך  הגובר הביקושאת גם במידה מסוימת אפשר להסביר 

נוצרת ו ,המודעות לחשיבותו של מזון בריאות. בד בבד עם העלייה בצריכת מוצרים אורגניים עולה צדדי

אופן הייצור של המוצרים התחליפיים, רמת האיכות הנדרשת ומקרינה על קהילה של צרכנים בעלי מודעות, ה

למוצרים  הביקושהלא אורגניים. עקב כך מחירם של מוצרים לא אורגניים עשוי לעלות ולהקרין על 

 האורגניים וחוזר חלילה.

 

 העולה לעסקאות טיעון הביקושיאור תרשימים לת. 2

התובע בוחר כמה ואילו תיקים לתבוע מתוך התיקים הגלויים שהוא מקבל מהמשטרה. במערכת משפט 

ללא עסקאות טיעון ניתן אכן לומר שהתביעה מחלקת את משאביה על פי ההחזר השולי להרתעה, שאותו 

  66אפשר למדוד  במונחים של תוחלת ענישה.

הכמות . לעסקאות טיעוןבהודאה מחלקת את התיקים בין משפטים האפשרות לסיים את המשפט 

העונש  ומסומן בעקומה אדומה המשתפלת משמאל לימין. לעסקאות טיעון נקבע על פי מחירן המבוקשת

מבטא את היקף השימוש בעסקאות S" , Q1^" והעונש המוסכם יסומן ב "Sבמקרה של הרשעה יסומן באות "

נניח כי  ".E(S)" ומסומן משפטההרשעה בתוחלת מוגדר כ ,משפט התחליפי,חיר של המוצר המהטיעון. 

 .נותרים קבועים הפרשי עלויות והגישה לסיכון, כהביקושגורמים אחרים המשפיעים על 

 

 העולה לעסקאות הטיעון שלב א' הביקוש - 3איור 

 

 

, במחיר עסקאות טיעוןאו עלייה רידה יהניתוח המסורתי של תיאוריית "בצל המשפט" לוקח בחשבון כי 

בתרשימים הבאים ננסה להמחיש כי ניתוח  לעסקאות טיעון. הכמות המבוקשת את יעלו או יורידו בהתאם

 זה חלקי, וכי על ניתוח שלם להתחשב בהשפעות ההדדיות של המשפטים ועסקאות הטיעון זה על זה.

 

66 "If expected sentences are regarded as prices the community charges for various offenses, then the prosecutor's 

behavior is equivalent to maximizing the community's "profit" for a given level of prosecution expenditures."  ראו
.37 הערה לעיל ,לנדס  
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משאבים המשתחררים לתביעה כתוצאה הכבר עמד על כך ש 67,פוזנר, בספרו "ניתוח כלכלי של המשפט"

 הסיכויים ולהגברתלנתב משאבים לחיזוק התיקים במשפטים שמתנהלים  לה עון מאפשריםימעסקאות ט

 כתוצאה של כך, מחיר המשפט במונחים של תוחלת הרשעה עולה.  .בהםלהצליח 

 

 'בהעולה לעסקאות הטיעון שלב  הביקוש - 4איור 

 

 

למוצר התחליפי,  קושהבילמשפטים, ועקומת  מות המבוקשתהכ  הבעקבות זאת ירדמשתמע מכך ש

  .)תעלה )תזוז ימינה ולמעלה עסקת הטיעון,

 

 'גהעולה לעסקאות הטיעון שלב  הביקוש - 5איור 

 

 

 הביקושכתוצאה ממשתחררים ההתופעה הזו אינה נעצרת, שכן המשאבים אלא שפוזנר ללא עמד על כך ש

המשפטים שבכל  בין םתוחלק אומתמרצים אותה ללתביעה אפשרות  העולה לעסקאות הטיעון, מעניקים

  המשפטים.תוצאת  של בתוחלתחוזרת ונוספת ה ילהבטיח עליכך וזאת מתנהלים, 

 

 

67 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences will probably be heavier rather than lighter if plea 

bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains ...to build a stronger case 

when bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining", RICHARD POSNER, 

ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 578 (6th ed. 2003). 



 בצל המיקוחפלילי משפט  וסף זהרי

27 

 'דהעולה לעסקאות הטיעון שלב  הביקוש - 6איור 

 

 

 

ובד בבד  יותר,יסכימו לעסקת טיעון מחמירה כפי שכן ציין פוזנר, הנאשמים, ביודעם זאת, יתרה מכך, 

עם העלייה בביקוש לעסקאות הטיעון יש לתובע אפשרות להעלות את מחירן מבלי להוריד את הכמות 

ת לאורך איננה עקומת ביקוש אלא חיבור הכמויות המבוקשומימין,   1העקומה העולה באיור  המבוקשת להן.

 זמן.

 'ההעולה לעסקאות הטיעון שלב  הביקוש - 9איור 
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 . נתונים אמפיריים מישראל ומארה"ב3

"Unfortunately American plea bargaining, and any system that makes the “deal” so tantalizing that going to trial 

becomes a risky endeavor, smacks more of inquisitorial coercion of confessions than a contract between equals."68 

מחקרים מייחסים את הקפיצה במספר האסירים לשינויי חקיקה של שנות השמונים; הבניית ענישה, 

אלא שכפי שהספרות מלמדת, למנגנון עסקאות הטיעון  בעבירות סמים ומין וחוק "שלוש הפסילות".החמרה 

  היה חלק גדול בתהליך כיוון שהחקיקה חיזקה את כוח המיקוח של התובעים.

שיטת הענישה המובנית מאפשרת עלייה בכמות המאסרים הכללית, ובפרט במאסרים לתקופות קצרות. 

צרים בקליפורניה לכך שקביעותיו הנוקשות של המחוקק נתנו בידי התובעים כח הגידול בעונשי מאסר ק

 מיקוח כביר לשאת ולתת על סעיפי אישום. 

נוכח האיום בסעיפי אישום הנושאים עונשים דרקוניים, התמריץ להודות באשמה ולספוג הרשעה בסעיף 

 69מערכת הענישה הקליפורנית. אישום פחות עלה, וכך הפכה התביעה, למעשה, לגורם המרכזי המעצב את

 היכולת של עסקאות הטיעון להעניק מכפיל כוח לתובעים בישראל, מובע בהקשר של עונשי מוצא: 

"בעולם שבו מרבית ההליכים מסתיימים בהסדרי טיעון עונשי המוצא לא יוכלו להבטיח אחידות רבה 

ם את האחידות ולצמצם את יותר בענישה. הנחיות המופנות לבית המשפט בלבד אינן יכולות לקד

השרירותיות בענישה כל עוד התביעה, שהיא הגורם הדומיננטי בגזירת הדין, אינה כפופה להנחיות אלו. 

הסדרי טיעון יכולים לשמש את התביעה לעקיפת ההנחיות בכל עת שהיא תחפוץ בכך. בנוסף הבניית שיקול 

ש הצפוי בתום הליך שיפוטי מלא חמור יותר הדעת השיפוטי עשויה להוביל להחמרה בענישה, וככל שהעונ

 70כך גדל מתחם העונשים שהתביעה תוכל להציעה בהסדרי טיעון, בלא חשש שההצעה תדחה".

הנתונים שלהלן המצביעים על זיקה בין היעלמות משפטי ההוכחות והירידה בזיכויים, מחזקים את 

 ירים.תיאוריית "צל המיקוח" ומציעים הסבר נוסף לעלייה במספר האס

 

 

68 Stephen C. Thaman, Plea-Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolution of Criminal Cases, 

Journal of Comparative Law, December 2007. 

69 Candace McCoy, Determinate Sentencing, Plea Bargaining Bans, and Hydraulic Discretion in California,  9 

Just. Sys. J. 256 (1984) 
 .טרם פורסם 2008, עבריינות וסטייה חברתית: תיאוריה ויישום אייל, "נגד הנחיות לענישה",-אורן גזל 70

אפשרות אחת היא שהתוצאה תהיה גידול נוסף באוכלוסיית הכלא בשל הטלת תקופות  לסלי סבה: "חשש דומה מובע גם על ידי 
 –מאסר ארוכות על נאשמים, באופן שאינו תואם את חומרת עברותיהם, ואילו מספר העברות שיימנעו כתוצאה מכך יהיה מועט 

לו ברשת החוק )מעבר למי שממילא היו נידונים כל זאת בעלות כספית וחברתית גבוהה. אפשרות אחרת היא שמעטים בלבד ייפ
לתקופות המצוינות בו(, בין בשל סוגי העברות המפורטות בחוק לעומת העברות המתבצעות בפועל בין בשל הפעלת שיקול דעת 

המערכת ייפגמו הניסיונות לקדם מדיניות ענישה מושכלת, ובמנגנונים לאכיפת החוק, בעיקר על ידי הסדרי טיעון. בשני המקרים 
, תוך כדי להיעדר מידתיות ולפגיעה בעקרונות יסוד חוקתיים, תובל לכיוונים של חוסר אחידות בענישה והגברת הפערים

התרחקות מן הערכים ההומניים והאינקלוסיביים שפעם השתקפו בשיח התָקוֹן ששימש בעבר רקע לגיבושה של מדיניות הענישה 
 .2008ביולי  74ות במגרש המקומי?", המכון הישראלי לדמוקרטיה, בארץ", "האם יש לאמץ את שיטת שלוש המכ
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 ישראל

 
 

 1751-2111 בישראל הודאות והרשעות במשפטים - 3טבלה 
 

 

 

 

 בישראל שיעור ההודאות ושיעור ההרשעות במשפטים - 8איור 

 

 

 

 

 

 

 

 

שנה 1951 1961 1970 1981 1990 2000 2011

שיעור ההרשעות 

הכללי מהלמ"ס 69.5% 77.8% 85.1% 92.3% 95.4% 97.4% 99.4%

שיעור ההודאות 

מהכרעות הדין  

הערכה 25.0% 35.0% 47.0% 64.0% 74.0% 83.0% 93.0%

שיעור ההרשעות 

במשפטי הוכחות 

חילוץ 59.3% 65.8% 71.8% 78.6% 82.3% 84.7% 91.8%

Conviction by Trial Formal and Estimated Data

95%

90%

85%

80%

75%

70%

65%

60%

25% 35% 45% 55% 65% 75% 85% 95%

Guilty Pleas Rate
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ישראל, מספר האסירים הפליליים, עלה בעשור החולף באופן משמעותי מעבר לגידול באוכלוסייה. בעוד ב

מליון ושש מאות אלף לכשמונה מליון ומאה אלף, אוכלוסיית  מכשישה 23%שאוכלוסיית ישראל גדלה בכ 

 , מכשמונת אלפים וחמש מאות לכשנים עשר אלך וארבע מאות.46%האסירים הפליליים עלתה בשיעור 

 

 

 2113-211271 שניםאוכלוסיית העצורים ואסירים בישראל ב - 7איור 

 

 

 

 ארה"ב

 
 1791-2111 נתוני הודאות והרשעות במשפטים בארה"ב - 4טבלה 

 

72 

 

 

 

 , מדף: 75.07.2075התרשים לקוח מאתר שירות בתי הסוהר,  71
 ners/Default.aspxhttp://www.ips.gov.il/Web/He/Research/Statistics/Priso 

 
72 Bureau of Justice Statistics, U.S. District Courts—Criminal Defendants Disposed of, by Type of Disposition 

and Offense. 

שנה 1971 1981 1991 2001 2011

Conviction Rate 96.0% 95.6% 97.4% 98.9% 99.5%

Guilty Pleas 81.0% 79.1% 86.3% 93.4% 96.9%

Conviction by 

Jury Trial 78.9% 78.7% 81.0% 83.3% 84.8%

http://www.ips.gov.il/Web/He/Research/Statistics/Prisoners/Default.aspx
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 מושבעים שיעור ההודאות ושיעור ההרשעות במשפטי - 11איור 

 

 

 

2116-178173 אוכלוסיית העצורים והאסירים בארהב - 11איור 

 

 

 , מדף: 75.07.2075התרשים לקוח מאתר שירות בתי הסוהר,  73
 http://www.ips.gov.il/Web/He/Research/Statistics/Prisoners/Default.aspx 

 

Conviction by Jury Trial Federal Criminal Case Processing
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 מאורגן כך: העבודההמשך 

המשוב של -מחזור תופעת ומנותחת תמוסבר ,תמוצגאורטי שבו יהוא מחקר ת הראשון המאמר

, מוסברת ההיתכנות לפגיעה בין הנאשמים והתביעהעסקאות הטיעון, מנותחת הדינמיקה המשפטים ו

 העשויים להעצים את תופעת עסקאות הטיעון.  החיצונייםבתפוקת הכרעות הדין, ומוצגים הגורמים 

נערך ניתוח משחקי, הבוחן את השפעת התמריצים הנוצרים במערכות משפט עם עסקאות  השני במאמר

יהן על ההחלטות האסטרטגיות של התובע באשר לאופן הגשתו של כתב אישום. הניתוח מעניק טיעון ובלעד

הסבר אפשרי לקשר בין עסקאות טיעון ובין תופעות כגון האשמות יתר, פליליות ואפליה בין קבוצות 

 , שלפיה פערי ענישה בין נאשמיםהראשון קפרהטענה העולה מה נפרסת השלישי במאמר אוכלוסייה שונות.

התובנות  מתרחבים עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון. ,שונים בתיקים דומים הנסגרים בעסקת טיעון

 העולות מפרק זה עשויות להעניק כלים למחקר אמפירי עתידי.

שאלת ההרתעה  : שאלת החף, תיאוריית "צל המיקוח"ועלות לדיון סוגיות בראי מסקנות מ הדיוןבפרק 

 נבחנים פתרונות אפשריים לבעיות שמעלות עסקאות הטיעון. בסוף על כך נוסף. ועוד והאינטרס הציבורי

 סיכום תוצאות המחקר ומסקנותיו.  יםוצגמ הפרק

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 ראשון פרק

 *עסקאות הטיעוןשל המשוב -מחזור

 1במילים, גם זה לא שווה הרבה". רק"אם אינך יכול להסביר זאת במילים, זה לא שווה הרבה, אבל אם אתה מסוגל להסביר זאת 

 

היא שבשל מניעי השחקנים השונים במערכת  זה, במאמרהטענה המרכזית שתיבחן 

 המחוקק ,המשפט הפלילי )החוקרים, הנאשמים, הסנגורים, התובעים, השופטים

נוצרת דינמיקה  ושהם מפעילים זה על זה,( והתמריצים הפועלים עליהם והציבור

השימוש המגבירה את בין המשפטים ועסקאות הטיעון, משוב -של מחזוראנדוגנית 

 . על חשבון ניהול המשפטים ות הטיעוןעסקא במתכונת

המשוב של עסקאות הטיעון מתחיל, הוא מקבל תנופה המזינה את עצמה. עצם -משמחזור

, במוקדם או קיום העדפה ראשונית של כמה נאשמים לעסקה על פני ניהול משפט עלול

להוביל לכך שבכל מערכת משפטית הנמצאת במצוקת משאבים ואשר תאפשר  במאוחר,

תמיד בהודאה. במילים כמעט הכרעות הדין בתיקים פליליים  יסתיימו, טיעון עסקאות

 לכך גורםהאחרות, האפשרות לסיים את המשפט בהודאה בעסקת טיעון מחוללת תהליך 

למבוקש  ךהופ -חפותו או אשמתו של הנאשם  ד להכרעתעגלוי מאבק  -הוכחות  שמשפט

 פחות ופחות. 

עסקאות המשפטים ו ביןהמשוב -ינמיקת מחזורלדניתוח התופעה מעלה כי בנוסף, 

בענישה הכללית, לעלייה בשיעור  להחמרה( הגורמות עקיפותהטיעון החצנות )השפעות 

ההרשעות גם במשפטים שלא הסתיימו בעסקאות טיעון, להתארכות התהליך המשפטי 

הכרעות הדין , מן ההיבט של היקף מערכת המשפט הפלילי ביעילותולייקורו ולפגיעה 

 .היא מסוגלת להגיע אליהןש

. המסגרת 1המשוב בין המשפטים ועסקאות הטיעון -מודל מחזור. בהקדמה א. 

התובע  אסטרטגיות. ניסוח אלגברי של 3. הנחות הבסיס של המודל 2התיאורטית 

. מרחב ההחלטה של התובע 5משוב בין התובע לנאשמים -. דינמיקה של מחזור4נאשמים וה

. השפעת גורמים חיצוניים 1ג. ניתוח השפעת גורמים חיצוניים   המודל. שאלת הייצוג של 6

אשליית החיסכון של ד.   . מרוץ החימוש על זכויות חשודים ונאשמים2לתובע ולנאשמים 

ירידה בתפוקת הכרעות . 3. ניתוח של מספר תיקים תיאורטי. 2 רקע. 1  עסקאות הטיעון

סיכום ה.   לירידה בתפוקת הכרעות הדין.סיבות נוספות . 5 דוגמה מספרית. 4 הדין

 מסקנות ו

 

מאת יוסף זהר  המשוב של עסקאות הטיעון",-אפקט מחזור :גרסה מתקדמת של המאמר "משפט בצל המיקוחהמאמר הינו  *
 .2114כרך יא' פברואר  ומוטי מיכאלי, פורסם בעלי משפט

1“If you cannot explain it in words, it is not worth very much; but if you can only explain it in words, it also is not worth very 

much”; Yisrael Aumann, Economic Theory and Mathematical Method: An Interview, in ARROW AND THE ASCENT OF MODERN 

ECONOMIC THEORY 136 (G.R. Feiwel ed., 1987). 
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 הקדמה .א

במערכת משפט אדברסרית האמת המשפטית נקבעת כתוצאה של מאבק בין צדדים יריבים. האפשרות 

להגיע להסכמה מחוץ לבית המשפט עשויה לכאורה להביא לכך שהפשרה תשקף את תוצאת המשפט הצפויה, 

תמריצים הנוצרים לשחקנים המשפטיים משנים את אופן תחסוך במשאבים ותיטיב עם כולם. אלא שה

 פעולתם ואת אפשרויות הבחירה העומדות בפניהם.

מבקש לעדכן ולהרחיב את המסקנות הנובעות  2המודל התיאורטי "משפט פלילי בצל המיקוח",

מתאוריית ה"מיקוח בצל המשפט הפלילי". בה בשעה שעסקת הטיעון אמורה לשקף את תוצאת המשפט 

הצפויה, התנהלותו של המשפט משקפת את הצורך לקיים את עסקאות הטיעון, האופן בו מוכרעים רוב 

צל המשפט, ברם המשפט נערך בצל ה)צורך ב(מיקוח על עסקאות "אמנם עסקת הטיעון נערכת בהמשפטים. במילים אחרות, 

  3הטיעון."

-של מחזוראנדוגנית נוצרת דינמיקה המאמר מתמקד בלב ליבה של תיאוריית "צל המיקוח", בטענה כי 

על חשבון ניהול  עסקאות הטיעון השימוש במתכונתהמגבירה את בין המשפטים ועסקאות הטיעון, משוב 

ניתוח של ההשפעות ההדדיות בין המשפטים ועסקאות הטיעון. הניתוח כולל בחינה  ציגמאמר מה. המשפטים

של הגורמים השונים המשפיעים על המשפטים ועסקאות הטיעון, התמריצים הפועלים על השחקנים 

המתרחשת בין ההחלטות הדינמיקה המשפטיים וביניהם, וניסוח אלגברי של מודל תיאורטי המתאר את 

הוא לנסות לתפוס פן של תופעה מן המציאות המורכבת  מודל. ראוי להעיר שתפקידו של ענאשמים והתובה

 לאין שיעור, להבין את תפקידו ולהסיק ממנו על התופעה.

המציאות באמצעות הנחות. הרעיון הוא שככל שהנחות  של פישוט ניסוח מודל תיאורטי נעשה על דרך

 עצמת ההסבר והתחזיות שלו עשויות להתממש. להתגבר  צפויהקרובות יותר לתיאור המציאות, כך  המודל

 ואת היקף ת המחקרהשעראת היתכנות באמצעותו  להמחישנובע מהאפשרות  מודל תיאורטיערכו של 

מאפשר לבחון את השפעתם של שינויים  הניתוח -לתופעה. כמו כן, וחשוב לא פחות  שהיא מעניקה ההסבר

מייצגים את המציאות במדויק, וודאי  הניתוחים התיאורטייםלומר כי  לא ניתן בגורמים שונים על התופעה.

בין המשפטים ועסקאות הטיעון המשוב -שלא את ריבוי רבדיה. ומכאן לענייננו, איננו יכולים לפסוק שמחזור

 אכן מתרחש במציאות, אלא בסך הכול לטעון שזהו הסבר אפשרי לתופעות הנצפות. 

 

 

 ראו פרק המבוא. 2
 שם. 3
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 המשוב -תופעת מחזור

מהפלט )או מידע בנוגע לתוצאה( של  דגימה הוא מצב שבוחיובי,  היזון חוזר חיובי, או ובמש לולאת

-רשתכונה להלן מחזוזו  . דינמיקהאירועים מהעבר, גורם להגברת הפעילות אשר גרמה למשוב עד לסיומה

 המזינה ומעצימה את עצמה. אנדוגנית, משוב, היא תופעה 

כפי שצוין במבוא, מחקר זה נולד מתוך רצון להבין את תופעת ההודאות במשפט הפלילי בחקירה ובבית 

המשפט. עם הגילוי כי רוב הכרעות הדין בפלילים מסתמכות על הודאות הנמסרות בבית המשפט, הוסט 

 ולהבנת השפעתה על המשפט הפלילי. מוקד המחקר לניתוח תופעה זו 

של דינמיקה כעסקאות הטיעון  ן שללהסביר את תופעת התפשטותשנועד רעיון המחקר ההשראה ל

 2115.4של פרופ' תומס שלינג, חתן פרס נובל לכלכלה לשנת אגב קריאה בספרו  התפתחה משוב,-מחזור

בספר תופעות חברתיות שבהן פרטים הרודפים אחר  משוב מסביר שלינג-של מחזור תהליכיםבאמצעות 

בהיותה מצופה, תוצאה זו אינה מתרחשת כ .האינטרס הצר שלהם גורמים לתוצאה שאינה רצויה לחברה

שבו רדיפתם של הפרטים אחר האינטרס הצר פועלת לטובת החברה ומגדילה  ,מצב של שוק חופשימנוגדת ל

 את הרווחה. 

הפועל על עקרונות דינמיקה של משוב שלילי. הרעיון הבסיסי של חוק  השוק החופשי מתנהל כמנגנון

 הכמות המבוקשתההיצע והביקוש ממחיש זאת: כאשר יש עודף ממוצר מסוים מחירו יורד, בעקבות זאת 

 והמחסור, תיורד כמות המבוקשתכאשר יש מחסור במוצר מחירו עולה, ה מתנכה.עולה, והעודף מהמוצר 

במילים אחרות, בשווקים החופשיים מתקיימת )או אמורה להתקיים( דינמיקה  .מתנכהמהמוצר גם הוא 

 בעלת אופי מאזן.

המשוב, שאפשר לצפותה בטבע ובחברה, מתאפיינת בחוסר שיווי משקל -תופעת הדינמיקה של מחזור

ומוכנס לשיחה בשידור, אך אינו מנמיך את  רדיו יציב ובתוצאות קיצוניות. כאשר מאזין מתקשר לאולפן

עוצמת מכשיר הרדיו הביתי שלו, כך שהמיקרופון של הטלפון קולט את קולו המוגבר של המאזין גם מן 

לאות בתהליך זה צלילים מסוימים מומרים , עלול להיווצר משוב אקוסטי. הרמקול של מכשיר הרדיו שלו

חשמלי במיקרופון. האות עובר למגבר, ומושמע ברמקול בעוצמה חזקה יותר מן העוצמה המקורית. אם 

המיקרופון קולט את אותו צליל בעצמה גבוהה יותר, התהליך חוזר על עצמו שנית, ובפעם הבאה הצליל 

 .מוגבר עוד יותר

 

4 Thomas Schelling, Micromotives and Macrobehavior. Norton 1978. 

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A8%D7%93%D7%99%D7%95
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%93%D7%92%D7%99%D7%9E%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A8%D7%93%D7%99%D7%95
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%93%D7%92%D7%99%D7%9E%D7%94
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, אפקט החממה, להיתוך רדיואקטיביתגובת שרשרת, תהליכים שמובילים  5,מרוץ החימוש בין מעצמות

כל אלה הם רק  –ועוד  7, חוסר יציבות בשווקים, משברים כלכליים6אבולוציה הדדיתנפילת קווי מתח, 

 המשוב החיובי.-מחזור תהליך שלמזעיר התופעות שאפשר לתאר בעזרת 

משוב הפרטים מגיבים לבחירות -במערכות חברתיות המתאפיינות בדינמיקה של מחזורבדומה לכך, 

. דוגמה לדינמיקה במערכות התגובות הבאותאת  םומעצי ןאלא מזי שאינו מרסן או מאזן,האחרים באופן 

המשוב, היא תופעת הסגרגציה -מחזור תהליך שלחברתיות שאינה מאזנת, ואשר אפשר להסבירה באמצעות 

כשמנתחים ומבינים את הגורמים המפעילים  8ם.החברתית )הפרדה על רקע גזעי, דתי ואחר( בשכונות מגורי

 9ריסונן.צורך ומעצימים תופעות חברתיות מסוג זה, לעתים אפשר להגיע לפתרונות ישימים ל

כדי להיות מסוגלים לבחון השפעות של מחיר  של תורת הכלכלה. לבה-בלב נמצאת גםתופעת המשוב 

מניח שכל השאר ה ניתוחדהיינו  ,"חלקי משקליווי של ש ניתוח" ךהכלכלה עורמדע  10,וכמות על הביקוש

הכמויות המוצעות  חלקי, של שיווי משקל בניתוח מתעלם מההשפעות ההדדיות בכל השווקים.ו 11קבוע

הזה אפשרי כשמניחים שוק  הניתוחעצמה.  חורההס מחיר של פונקציהוהמבוקשות הן, בראש ובראשונה, 

 12כללי משקל של שיווי בניגוד לכך, ניתוח ויש האומרים שגם זה לא מציאותי. ,ל ומשוכללוקטן בתוך שוק גד

מביא בחשבון את ההשפעות ההדדיות הקיימות בכל השווקים במשק, באופן ששינוי באחד מהם גורם 

 .האחד השוק לשינויים בשווקים האחרים והם חוזרים ומשפיעים על

המתמקד בהשפעת המשפטים  חלקי שקלמיווי ש ניתוח צל המשפט" עורכתהמיקוח בלמעשה תאוריית "

המשפט . תאוריית "ענוןירומכאן הצורך בהשפעות בכיוון ההפוך, מ על הביקוש לעסקאות טיעון, אך מתעלם

ים. תחליפי יםמוצרהמשפטים ועסקאות הטיעון, כ ת שלוההדדי ותבחשבון את ההשפע צל המיקוח" מביאהב

 .שקף נכון יותר את התהליכים במציאותולשלם יותר  שלה עשוי להיות לכן הניתוח

 

"מרוץ חימוש" במלחמה הקרה, שבו הייתה מעצמה אחת מגיבה לפיתוחו של נשק חדיש על ידי מעצמה אחרת בפיתוח נשק חדיש  5
 יותר, וחוזר חלילה.

דת לרוץ מינית אפשר לראות אצל הצ'יטה, המשפרת את מהירותה, ובתגובה האנטילופה לומ-דוגמה לתגובה אבולוציונית בין 6
המגאלוקרוס הענק, המכונה "האייל האירי", היה האייל הגדול מסוגו מעולם. הוא נישא לגובה של מעל מהר יותר, וחוזר חלילה. 

מעל לשלושה מטרים וחצי. המגאלוקרוס התפתח בתקופת הקרח במיליון השנה שני מטרים, ומוטת קרניו המרשימה התפרסה 
שנים. את מגמת התפתחותן של קרני הענק מסבירים מנגנונים אבולוציוניים המפעילים,  עשר אלף-האחרונות ונכחד לפני כאחד

מינית, שבה שימשו -בתגובה לשינויים בסביבה. במקרה של המגאלוקרוס ההסבר המקובל הוא שככל הנראה התרחשה תגובה תוך
הצמיח קרניים גדולות וחזקות יותר מדי החיזור. בשל הבררה הטבעית, ככל ש הקרניים לאיתות חזותי על כוחו ועצמתו במהלך

ההשערה היא שהתפתחותן של קרני שנה, כך הצליח האייל הזכר להזדווג יותר, ונולדו צאצאים רבים יותר בעלי קרניים גדולות. 
 הענק של המגאלוקרוס עד לממדים שלא אפשרו להם להרים את ראשם או שסיבכו אותם בין העצים היא שגרמה להכחדתם.

7 J. Bradford De Long, Andrei Shleifer, Lawrence H. Summers & Robert J Waldmann, Positive Feedback Investment Strategies 

and Destabilizing Rational Speculation, 45  JOURNAL OF FINANCE 374 (1990). 
המשוב ממחישה כיצד העדפה קלה של דיירים למגורים ליד אנשים בעלי רקע חברתי, דתי או גזעי דומה לשלהם -מחזור דינמיקת8 

 Thomas C. Schelling, Dynamic Models of Segregation, 1עלולה לגרום להפרדה חברתית מוחלטת שאינה רצויה לרובם. ראו 

JOURNAL OF MATHEMATICAL SOCIOLOGY 143 (1971). 
ביטוח מפני ירידת מחירים עשוי למנוע נטישת דיירים המעדיפים הטרוגניות חברתית אך חוששים מפני ירידת המחירים הצפויה 9 

בגלל נטישת שכניהם בעלי העדפה חברתית אחרת. זוהי דוגמה לפתרון חברתי שאינו עולה לחברה, כיוון שעצם ההכרזה עליו עשויה 
 למנוע את השימוש בו.

10 Marshall, Alfred, Principles of Economics, 1890 (first public edition), London: Macmillan and Co, Ltd. 

11  ceteris paribus, meaning everything else is held constant. 

12 Walras, Léon, Elements of Pure Economics. Irwin, 1874. 

http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_2937.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_2173.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_2937.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_3369.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_3822.asp
http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Marshall
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_3369.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_3822.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_2173.asp
http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Marshall
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. המאמר הנוכחי מתמקד בניתוח השפעת עסקאות הטיעון על המשאבים המוסטים לניהול משפטים

י בניתוח השפעת עסקאות הטיעון על חומרת כתבי האישום והמאמר השלישי מתמקד בניתוח המאמר השנ

 השפעת עסקאות הטיעון על מרחב המיקוח של התביעה.

 

לק לשלושה מחו השפעת עסקאות הטיעון על המשאבים המוסטים לניהול משפטים הניתוחמהלך 

 שלבים:

שהיעלמות המשפטים המסקנה התכנות מחיש את המ בשלב הראשון: נערך ניתוח כלכלי דינמי 

גם ללא  השתלטות עסקאות הטיעון, הינה תופעה אנדוגנית, קרי תופעה הנוצרת מעצמה ומזינה את עצמה,ו

  .חיצוניים לדינמיקה הנוצרת בין התובע לנאשמים לחציםהשפעתם של 

בכל  יםקבוע םינשארהגורמים במערכת כול שתחת ההנחה על החלטות התובע והנאשמים,  הניתוח נערך

, והחלטות הצדדים בדבר עסקת הטיעון והמשאבים המושקעים בתיק שהולך למשפט, נקבעות תקופה

הצעת קח או  אולטימאטום, נוקט מדיניות אחידה ומציע תובעהכדי לפשט את הניתוח, הוגדר כי  .אנדוגנית

 הניתוחוהמבוארות של עסקת טיעון זהה לכל הנאשמים בתיקים מאותו סוג. ההנחות המפורטות דחה של 

  .עם הניסוח התיאורטי של הניתוח בהמשך נפרסות 

המשפיעים על התופעה, מצד גורמים חיצוניים הסבר להתהוותם של לחצים  מוצג הניתוחהשני של  בשלב

שבה הם משפיעים על הדינמיקה  מוסברת הדרך .לדינמיקה האנדוגנית הנוצרת בין התובע לנאשמים

ולהתחזקותם של לחצים אלו עם העלייה בשיעור עסקאות  ,האנדוגנית ועל העלייה בשיעור עסקאות הטיעון

ומעצימה אותה, ומכאן  הפנימיתפועלת בזיקה לדינמיקה  החיצוניתהדינמיקה מעלה כי זה ניתוח הטיעון. 

 כשמדובר בתופעת עסקאות הטיעון.  הם למעשה בעלי מרכיב אנדוגני החיצונייםשהלחצים 

מספר שוחררה ההנחה שמספר התיקים קבוע, ומתאפשר לתובע לבחור את  ,הניתוחהשלישי של  בשלב

ניתוח השפעת שינויים אלו מעלה כי הם עשויים  .הוא מטפל בעסקת טיעון ובניהול משפטהתיקים בהם 

 שיעור החשודים עימם נערך בירור דין.להסביר את הפגיעה ביעילות מערכת המשפט והירידה הנמשכת ב

 

 עסקאות הטיעוןהמשוב בין המשפטים ו-מחזורמודל  .ב

"Humans are not perfectly rational, calculating and selfish; they are emotional, approximating and reciprocal. And 

outcomes are not just as they should be; rather, they reflect the kinds of compounding and feedback loops - virtuous 

circles or death spirals - that distort all complex systems."13 

 

 

13 Nick Hanuer and Eric Liu, Rethinking capitalism, Royal Society for the encouragement of Arts, Manufactures and 

Commerce's Journal, Winter 2012/3. 
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 המסגרת התיאורטית. 1

הניתוח מציע מסגרת תיאורטית שבאמצעותה נוכל להשוות ולהבחין בין מערכת משפט עם עסקאות טיעון 

התובע ואת הנאשמים כשחקנים הפועלים  טיעון. הניתוח מתאר אתלמערכת משפט ללא עסקאות 

 .מבין דרכי הפעולה האפשריות באותו מצב כל מצב במשחק דרך פעולה אחתבאסטרטגית, כלומר בוחרים 

לנאשמים הערכות  -כדי לפשט את הניתוח הונח שאוכלוסיית הנאשמים מאופיינת בהטרוגניות אחת 

ועוצמת הראיות שבידי התובע. הניתוח בוחן את התנהגות התובע מול סובייקטיביות שונות על חומרת 

אוכלוסיית נאשמים שלהערכתו הראיות נגדם זהות. התובע מודע להתפלגות ההערכות באוכלוסיית 

הנאשמים, אך אינו יכול לזהות את מאפייני הנאשם שמולו. התוצאה לא תשתנה איכותית אם יאופיינו 

 הנאשמים בגישתם לסיכון.

יתוח ממחיש כי האפשרות לסיים את המשפט בהודאת הנאשם במסגרת עסקת טיעון משנה את אופן הנ

הפעולה של התובע בהחלטה על המשאבים אותם יקצה לתיק שהולך למשפט, ובכך נוצר לנאשם מרחב 

הבחירה של הנאשם בין משפט לעסקת טיעון  החלטה שונה בתכלית מזה שבעולם ללא עסקאות טיעון.

הערכתו את תוצאת המשפט, הנגזרת מהערכותיו את חומרת ועוצמת הראיות שבידי התובע ואת מושפעת מ

 המשאבים אותם התובע יקצה לניהול התיק במשפט. 

הביקוש המצרפי לעסקת טיעון מקרין על אופן הפעולה של התובע בהחלטה על המשאבים אותם יקצה 

פעולה זה, בתהליך הלמידה הנוצר באינטראקציה לתיק שהולך למשפט ועל הצעותיו לעסקאות טיעון. אופן 

חוזרת בין התובע לקבוצת הנאשמים, משפיע על הערכות הנאשמים ובחירותיהם, משנה את הביקוש המצרפי 

 לעסקאות טיעון וחוזר חלילה. 

מהשפעת עסקאות טיעון על החלטת התובע בדבר חומרת כתב האישום כאמור הניתוח שלהלן מתעלם 

של החלטת התובע על החמרה באישומים בכתבי כתוצאה כפי שיומחש במאמר השני,  אותו הוא מגיש.

ולכך  יורד הביקוש למשפט ועולה נטיית נאשמים אדישים או שונאי סיכון להסכים לעסקת טיעון האישום,

 .המשוב -על עצמת מחזורעשויה כמובן להיות השפעה 

 המודלהנחות הבסיס של . 2

שהוצג במאמרו של לנדס "ניתוח  המודלמתבסס על  המשפטים ועסקאות הטיעוןהמשוב בין -מחזור מודל

בו משאבי ותקופתי, -חדסטטי,  ניתן לאפיין את המחקר שערך לנדס כניתוח .(1293) "כלכלי של בתי המשפט

 . הצדדים נתונים והמערכת מגיעה לפתרון יחיד
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 יםנשארהגורמים במערכת כול שההנחה תחת  ,תקופתי-רבניתוח דינמי כלכלי הינו  המשוב-מודל מחזור

את השפעת  הניתוח לוקח בחשבון 14.למעט המשאבים המושקעים בתיק שהולך למשפט בכל תקופה יםקבוע

מציג פוזנר ויליאם ו 15,השפעה שלנדס בחר להזניח -עסקאות הטיעון על הסטת המשאבים של התביעה 

בע בתהליך אדפטיבי לומדים את התנהגות התוהנאשמים  16.בספרו "ניתוח כלכלי של המשפט"כאפשרות 

החלטות התובע והנאשמים, בדבר עסקת הטיעון והמשאבים נקבעות , ובהתאם מתקופה לתקופה

  .בכל תקופה מחדש המושקעים בתיק שהולך למשפט, נקבעות אנדוגנית

הן שגם התובע וגם הנאשם משיאים את תועלתם באילוצים  המשותפות לשני הניתוחים,הנחות היסוד 

ניהול משפט תלויה בגורמים האלה: הסתברות ההרשעה בעסקה או ב לבחורההחלטה ו של משאביהם,

של  )מידת יכולתם להשפיע על ההסתברות להרשעה( במשפט, חומרת העברה ועונשה, זמינותם ותפוקתיותם

 ות משפט לעלויות הסדר וגישה לסיכון.משאבי התובע והנאשם, הבדלים בין עלוי

ההערכה של כל נאשם את ההסתברות להרשעתו, תלויה בהערכותיו הסובייקטיביות בדבר עצמת הראיות 

שבידי התביעה. הסתברות זו עולה עם העלייה במשאבי התביעה המושקעים בתיק, ויורדת עם העלייה 

 במשאבי הנאשם.

 נכנסת איננה בו אשםמו שהוא הפשע את ביצע באמת הנאשם אם השאלה, לנדס ניתוח שערךב כמובנוסף, 

 נוספים ולמשתנים להרשעה לסיכוי מגיבים והנאשם התובעבהינתן ראיות מסוימות,  כי הונח. לניתוח

 הנאשם או של מאשמתו במישרין מושפעת אינה והתנהגותם, למשפט הליכה ובין טיעון עסקת בין בבחירתם

  .מעוצמת הראיות, המהוות אינדיקציה להסתברות לאשמהגן . בה בעת, הסיכוי להרשעה מושפע מחפותו

בסוג תיק אחד ומשליך ממנו על הדינמיקה שבכל סוגי התיקים. התובע, אף מתמקד  הדינמי הניתוח

כלל  של תוצאות המשפט, מכיר את התפלגות ההערכותבנוגע להערכת הנאשם הספציפי  מהשאינו יודע 

שמים, ולפיכך הוא מסוגל להעריך כמה מהם יסכימו להודות במסגרת עסקת טיעון לכל עסקה שיציע, הנא

במשפטים  הענישהתוחלת ההסתברות להרשעה וה נכתוצאה מכך, מה תהי עבורוכמה משאבים ישתחררו 

 ומה צפוי להיות סך הענישה המצרפי. 

עסקת טיעון הצעת קח או דחה של  ימאטום,אולט נוקט מדיניות אחידה ומציע תובעהכמו כן, הוגדר כי 

תקופה, הוא אינו שונא  באופן שמשיא את סך הענישה המצרפי בכל, זהה לכל הנאשמים בתיקים מאותו סוג

 

14 ceteris paribus  11לעיל הערה. 
15 “A settlement that releases resources from any one case will increase the Ri*s in other cases. Thus, the Ri*s that initially 

satisfy (4) are not the final equilibrium values because adjustments take place as cases are settled. Moreover, these adjustments 

raise the So's in cases not yet settled. I largely ignore these secondary effects in the analysis.”, William M. Landes, An Economic 

Analysis of the Courts, 14 J. L. & Econ. 61 (1971). 
16 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences [given at trial] will probably be heavier rather than lighter if plea 

bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains (…) to build a stronger case when 

bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining", Posner ‘Economic Analysis of Law’, 

(2003, P. 578).  
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גם אם  המשוב תתרחש-הנחה זו חשובה כדי להמחיש כי תופעת מחזור .סיכון ולא מונע ממטרות נוספות

א את הענישה הפלילית, ואינו חותר להשאת שיעורן של התובע פועל רק כמתכנן חברתי המעוניין להשי

 17ההרשעות ומטרות אישיות אחרות.

 

 תיאור הדינמיקה 

 מאפשרת לתובע לנתב בחוק להרשיע אדם על סמך הודאתו ללא הליך של משפט מלא  הנתונה האפשרות

ולהגביר את ההשקעה בכל  אחרים, לשחרר משאבים לטיפול בתיקים טיעון חלק מהתיקים לעסקאות

  אחד מהתיקים שהוא בוחר לנהל בו משפט.

  להרשעה באותם עם הגברת ההשקעה בכל אחד מהתיקים שהתובע בוחר לנהל בו משפט עולה ההסתברות

 ועמה תוחלת העונש.  תיקים

 בדבר מידת ,הגידול בהשקעת התובע בניהול כל משפט מקרין על ציפיות הנאשם בתקופה שלאחר מכן 

 .התובע בתיק וההסתברות להרשעהשל  השקעהה

 ,סיכון -קטן הביקוש למשפט ועולה נטיית נאשמים אדישים או שונאי כתוצאה משינוי הערכות הנאשמים

 .להסכים לעסקת טיעון

  תיקים שהוא בוחר לנהל בהם משפט, ל נוספיםעם הירידה בביקוש למשפט התובע יכול להסיט משאבים

  וחוזר חלילה.

 נאשמיםאסטרטגיות התובע והניסוח אלגברי של . 3

 סימונים כלליים

I. S .תציין את העונש הצפוי לנאשם במידע ויורשע 

II. Ŝ .תציין את העונש הגלום בעסקת טיעון 

III. R*i  תציין את משאבי התובע המוקצים לתיקi. 

IV. E(R*i)  תציין את אומדנת הנאשםi .באשר למשאבים שישקיע התובע 

V. iR ם המוקצים לתיק תציין את משאבי הנאשi. 

 

17 “Ultimately, we show that elected prosecutors may respond to electoral pressure by using resources to raise their conviction 

rates beyond the levels a social planner would choose, and thereby (by reducing the number of cases pursued) to lower the total 

punishment imposed”,  Eric Rasmusen, Manu Raghav & Mark Ramseyer, Convictions versus Conviction Rates: The 

Prosecutor’s Choice,  11 AM. L. & ECON. REV. 47, 51 (2009), 51 'בעמ . 
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VI. E(Ri)  תציין את אומדנת התובע באשר למשאבים שישקיע נאשםi. 

VII. *R̂.תציין את משאבי התובע הנחוצים למיקוח ולהגעה לעסקת טיעון 

VIII. R̂.תציין את משאבי הנאשם הנחוצים למיקוח ולהגעה לעסקת טיעון 

IX. Z*i  תציין את הערכת התובע בדבר עוצמת הראיות בתיקi. 

X. Zi  תציין את הערכת הנאשםi .בדבר עוצמת הראיות בתיק 

XI. P*i  תציין את הערכת התובע באשר להסתברות להרשעה בתיקi. 

XII. Pi  תציין את הערכת הנאשםi .באשר להסתברות להרשעה 

 

 ןטיעו עסקאות ללא משפט מערכת

 התובעעל  הנחות

 הנשמעים למרוּת תובע אחד קבוע(. רבים תובע אחד קבוע )או תובעיםבכל תקופה  .1

 .Bהתיקים, תחת מגבלת תקציב  nב  המטרה היא למקסם את סך הענישה המצרפי ,מבחינת התובע .2

 Z*iהניתוח מנתח את התנהגות התובע מול אוכלוסיית נאשמים שלהערכתו הראיות נגדם זהות. מכאן ש . 3

 . *Z, נסמנה ב iאינה תלויה ב 

אינו תלוי  *Z. כיוון ש *Zמעריך כמה ישקיע נאשם בניהול התיק בבית המשפט כאשר יתגלה לו התובע . 4

 .E(R)  , נסמנו בiאינו תלוי ב  i ,E(Ri)ב 

)הערכתו בדבר חומרת ועוצמת הראיות  *Zב  תלויה, במשפט P*i להרשעה ההסתברות. הערכתו של התובע 5

)כמות המשאבים שהוא מעריך שישקיע  E(R)להשקיע בתיק(, וב  שיחליט משאבים)ה E(Ri*) ב ק(,בתי

 . הנאשם בתיק( בלבד

. P*i  להוריד את תיטה E(Ri) , ואילו השקעת משאבים בP*iלהעלות את  תיטה *Ri השקעת משאבים ב. 6

 פוחתת., P*iבמונחים של השפעה על התפוקה השולית 

 

 הנחות על הנאשמים

1. n =  מתוך  שהתובע מגיש בהם כתבי אישום הנאשמיםמספרN  ,חשודיםn<N . 
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על פי הערכותיו  i (i=1, . . . , n); כל נאשם יאופיין כטיפוס Ziאוכלוסיית הנאשמים הטרוגנית ב  .2

הסובייקטיביות את עוצמת הראיות בתיק. לא יהיו עוד צורות של הטרוגניות )בגישה לסיכון של 

  זהה. הנאשמים nהתפלגות מאפייני בכל תקופה ו'(. הנאשמים, וכ

)הערכתו בדבר חומרת ועוצמת  iZב  תלויה, במשפט Pi להרשעה ההסתברותאת  i-ה הנאשםהערכתו של  .3

)כמות המשאבים שיחליט  Ri(, וב התובע של משאביםה השקעת)הערכתו את  E(R*i) ב הראיות בתיק(,

 . להשקיע בתיק( בלבד

. Pi  להוריד את תיטה Ri-, ואילו השקעת משאבים בPiלהעלות את  תיטה E(R*i) משאבים בהשקעת . 4

 פוחתת., Piבמונחים של השפעה על התפוקה השולית 

 

 ניתוח אסטרטגיית התובע

 *Pi ש מכאןלתובע.  5,6פונקציית הערכת התובע את ההסתברות להרשעה המקיימת את הנחות  f*. תהא 1

= f*(Ri*, E(R), Z*) הנאשם הסתברות להרשעה במשפטהינה הערכת התובע בנוגע ל i. 

          :בתיקים המטרה היא למקסם את סך הענישה המצרפי במשפט ,מבחינת התובע. 2

 

 תחת מגבלת התקציב: 

 יהא זהה בכל התיקים ונקבל ש: *E(R) ,Rו  *i ,S ,Zכיוון שהונח שהתובע מעריך לכל תיק . 3

 

 

 . על פי תנאי סדר ראשון:4

 

~*ומכאן ש
R  :כלומר כאשר התפוקה השולית שווה לממוצעת.,                              אופטימלי כאשר 

R*)נקבל שקיים  *Rפוחתת ב   f*כיוון ש 
~

המקיים תכונה זו, ו  1<
*~

 R

B
n .  

Nאינו מאפשר ניהול משפט באופן אופטימלי בכל תיק,  B. כיוון שהתקציב 5
R

B


*~  

 .R*=0תיקים ובשאר התיקים  nלכן התובע יטפל ב 

מספר התיקים, באמצעות דוגמה מספרית במערכת משפט עם ובלי עסקאות  ,n)בהמשך נמחיש את גודלו של 
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 הנאשםניתוח אסטרטגיית 

 Piש  מכאןלנאשם.  3,4פונקציית הערכת הנאשם את ההסתברות להרשעה המקיימת את הנחות  f. תהא 1

= f(E(R*i), Ri, Zi)  הנאשםהינה הערכת i במשפט. תוהסתברות להרשעבנוגע ל 

2. W  .הוא העושר התחילי של הנאשם קודם המעצר 

 שלילי. )לאחר הרשעה( אינו Wc-מניחים ש 

 :ך למשפט, התוצאה היא אחת משני המצבים הייחודיים האלהאם הנאשם הול

 מצב הרשעה:

Wc = (W –S – R) 

 או מצב זיכוי: 

Wn = (W – R) 

היא פונקציית תועלת רציפה על אפשרויות העושר של הנאשם. התועלת הצפויה מהליכה למשפט  U-נניח ש. 2

 היא אפוא זו:

E(U) = PU(Wc) + (1-P)U(Wn) 

 לסיכון:עבור נאשם אדיש 

E(U) = U(E) = (W –PS – R) 

R ת השקעההנאשם יבחר רמ
~

 . E(U)ממקסמת את ר שאופטימלית א 

ובמשאבים העומדים לרשותו,  (אם יורשע)השקעת המשאבים של הנאשם בתיק קשורה בחומרת הענישה 

ערך התפוקה השולית של תועלת( , )במונחי FOC מסדר ראשון תנאי שיווי משקלעל פי וברמה האופטימלית 

R וה לעלות השולית של ויהיה ש הקטנת סיכוי ההרשעהמR. 

Rההשקעה האופטימלית לפיכך, 
~

 תהא כזו המביאה לתוצאה: של הנאשם במשפט 

-P`[U(Wn) - U(Wc)] = [PU`(Wc) + (1-P)U`(Wn)] 

 

 מערכת משפט עם עסקאות טיעון. 3

 ביןל טיעון עסקת בין בבחירתם ולעלויות ניהול משפט או מיקוח להרשעה לסיכוי מגיבים והנאשם התובע

 . השפעת חפותם או אשמתם של הנאשמים על בחירתם אינה נכנסת לניתוח.למשפט הליכה
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 התובע

iiiמעדיף עסקת טיעון כאשר  i. נגדיר כי נאשם 1 RSPRS  עסקת הטיעון המוצעת לו "זולה" , ˆˆ

 מבחינתו מניהול משפט. 

, מספר התיקים בהם הנאשמים מעדיפים עסקת טיעון על פני ניהול משפט, Sg)ˆ(יהא

}ˆˆ:{)ˆ( iii RSPRSiSg . 

   המטרה היא למקסם את סך הענישה המצרפי בעסקה ובמשפט: ,מבחינת התובע

 

 תחת מגבלת התקציב: 

מטרת התובע היא תהליך מורכב, כיוון שישנם השפעות אנדוגניות לכך החלטה שלו. לדוגמה,  * מיקסום 

בכל תקופה, מספר התיקים בהם הנאשמים מעדיפים עסקת טיעון, מונוטוני עולה עם הירידה במחיר עסקת 

לכך הטיעון. אלא, שתוחלת תוצאת המשפט עולה מונוטונית עם מספר התיקים שמסתיימים בעסקת טיעון ו

 יש השפעה על מחיר ומספר עסקאות הטיעון בתקופה העוקבת.

לכן, כפי שנראה בהמשך, התובע יכול לאורך זמן להעלות, הן את מחיר עסקאות הטיעון והן את שיעורן  

 מסך התיקים שהוא מטפל בהם.

  פטבמש מתוחלת העונש ליחידת השקעהגדול שווה או  בעסקת טיעוןהעונש ליחידת השקעה . כל עוד 2

 
Ŝ

*R̂
≥

𝑃∗𝑆

𝑅∗
 מעסקת הטיעון.  לא יפסיד, התובע 

 העונש המינימלי בעסקת טיעון שהתובע עשוי להציע הוא:מכאן ש

 Ŝ
𝑚𝑖𝑛

=
*R̂

𝑅∗
𝑃∗𝑆 

קטנות מהוצאת  להגעה לעסקת טיעוןשל התובע )בגין ניהול המשא ומתן( עלויות העסקה מכאן שכאשר 

 קטן מתוחלת העונש הצפויה במשפטלהציע לנאשם עונש  עשויהאופטימלית על משפט, הוא יהיה  המשאבים

 (.מבטיחה את הרשעת הנאשםבתמורה להודאה באשמה )אשר 

 

 הנאשם

בין  –בעולם עם עסקאות טיעון הנאשם בוחר באפשרות המעניקה למשאביו את התועלת הגדולה יותר . 1

 וחסכון במשאביםלעסקת טיעון )הפחתה בעונש  ,(תוצאות המשפט האפשריותתועלת  )תוחלתמשפט 

})ˆˆ,()()1(){(  בתמורה להודאתו באשמה(: WnUPWcPUSRWUMax  

** ))ˆ((ˆ)ˆ( RSgnRSgB 

 SPSgnSSgMax *))ˆ((ˆ)ˆ( 
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אינן כפי שהוגדר לעיל, כל עוד עסקת הטיעון שמציע התובע והעלויות הכרוכות בהגעה לעסקת טיעון  .2

PSRSR,ועלות ניהול המשפטתוחלת המשפט מ גבוהות  -סיכון או שונא-מבחינת נאשם אדיש, ˆˆ

העונש המקסימלי שעשוי להסכים לו הנאשם מכאן ש 18עדיף להודות באשמה ולערוך עסקת טיעון. סיכון

SPRRS  הוא:   )ˆ(ˆ
max  

מתוחלת העונש  המחמיראף  עסקת טיעוןסיכון עשוי להעדיף -סיכון או שונא-שנאשם אדישעולה מכאן ו

 . במשפט הצפויה

 

 עסקת הטיעון

יחד ירוויחו מעסקת טיעון לעומת גם התנאים ההכרחיים והמספיקים לעסקת טיעון הם שהנאשם והתובע . 1

הענישה שהתובע מוכן להציע בעסקה  כאשרהציפיות שלהם מתוצאת משפט. אם כן, עולה כי הדבר קורה 

 עדיפה בעיני הנאשם על הליכה למשפט.

הרשעה במשפט, העונש המינימלי ההסתברות  את השני הצדדים שותפים להערכ, P*=Piאם שמכאן . 2

-נאשם אדישאשר  נמוך מהעונש המקסימלייהיה  במסגרת עסקת טיעון נאשםלהציע למוכן יהא התובע ש

PSRRSS: מוכן לקבליהא סיכון -סיכון או שונא
R

R
 )ˆ(ˆˆ S P  

ˆ

maxmin

*

*

*

 

PSSקת טיעון , עסP*=Piאם . עולה מכאן ש3 ˆ המשקפת סיכון-סיכון או אדישי-עם נאשמים שונאי ,

PSRRPSאת תוצאת המשפט הצפויה, נמצאת בטווח המיקוח שכן 
R

R
 )ˆ( S P  

ˆ
*

*

*

, ומכאן שהיא 

 תיטיב הן את מצבם של הנאשמים והן את מצבו של התובע.

. מכאן שעסקת טיעון המיטיבה הן את מצבם של הנאשמים והן את מצבו של התובע בודאי שיכולה להיות 4

מושגת כאשר הנאשם פסימי יותר מן התובע באשר לתוצאת המשפט הצפויה ובמקרים מסוימים גם כאשר 

 19לנדס. הניתוח שערך, בדומה למסקנה העולה מהנאשם אופטימי יותר מן התובע 

 

 

 

הונח שההטרוגניות היחידה בין הנאשמים היא הערכתם את חומרת ועוצמת הראיות שבידי התביעה ולכן הבדלים בגישה  18
 להודאה באשמה ו/או הבדלים בגישה לסיכון לא נכנסים לניתוח.

 .15לנדס לעיל, הערה  19
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 משוב בין התובע לנאשמים-ה של מחזורדינמיק. 4

 ותתקופה, התמריצים שיוצר בהינתן שכל הפרמטרים שאינם תלויים בתובע ובנאשמים נשמרים בכל          

המביאה  בין התובע לנאשמים, משוב-של מחזוראנדוגנית עסקאות הטיעון לשחקנים מניעים דינמיקה 

 להתרחבותה של תופעת הודאות נאשמים במסגרת עסקאות טיעון. 

  הנחות נוספות

1. t*)=Rt+1
*E(R , .מתעדכנות מתקופה לתקופה )ציפיות הנאשם להתנהגות התובע )השקעה בתיק

t+1מעריך ש  הנאשם
*R ,1בתקופה  השקעת התובע בתיק+t, תהיה שווה ל t*R,  השקעת התובע בתקופה

 .הקודמת

עריך כמה נאשמים ומתוצאות המשפטים בנוגע לאת התפלגות הערכות הנאשמים  מעריךהתובע   .2

בעקבות זאת ומה  עבורויסכימו להודות במסגרת עסקת טיעון לכל עסקה שיציע, כמה משאבים ישתחררו 

 תמסוגל לדעתהיה תוחלת ההרשעה במשפטים, ולפיכך גם מה יהיה סך הענישה המצרפי. כיוון שהתובע אינו 

נוקט מדיניות אחידה ומציע עסקת טיעון זהה לכל הנאשמים  ואאת הערכותיו של נאשם ספציפי בתיק, ה

  20בתיקים מאותו סוג.

 

  -שלב ראשון 

יסכים  t+1 בתקופהעסקה שהסכים ל iנאשם מטיפוס  י)בתיק שהתנהל בו משפט(, אז R*t ≤ R*t+1אם 

 .t+2אותה עסקה, או מחמירה ממנה, גם בתקופה ל

, לא יתכן שנאשם t+1העדיף עסקה על משפט בתקופה  i מטיפוסשנאשם צאה זו אפשרית כיוון שאם תו

 .t+2משפט על אותה עסקה בתקופה יעדיף  iמאותו טיפוס 

 , דהיינוt+1העדיף עסקה על משפט בתקופה  i מטיפוסנניח על דרך השלילה שנאשם 

     0, 
~ˆˆ

111   ttttt RSPRWUSRWU  

 , דהיינוt+2העדיף משפט על אותה עסקה בתקופה  iמאותו טיפוס אבל נאשם 

   SPRWUSRWU tttt 22

~ˆˆ
   

 

לעבריינים בנסיבות דומות. כדי  "התביעה תתקשה להבחין מהו העונש הקריטי של כל חשוד, ותאלץ להציע עונשים דומים 20
להבטיח כי מרבית החשודים אכן יסכימו לעונש המוצע, יהא על התביעה להציע בהסדרים עונש נמוך מתוחלת העונש. ככל שהעונש 

 אייל,....-יהיה נמוך, כך יגדל שיעור החשודים שיסכימו לחלופה"; אורן גזל
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2עבור רמת ההשקעה האופטימלית 

~
tR  שהוא מעריך שנדרשת במשפט בתקופהt+2 . 

*כיוון שעל פי ההנחה מתקיים

1

*

 tt RR 2, לאותה רמת ההשקעה האופטימלית

~
tR , ההסתברות להרשעה

21שאותה מעריך הנאשם גדלה בין שתי התקופות העוקבות, דהיינו    tt PP מכאן נובע שהנאשם היה יכול .

לתועלת גבוהה לפחות כמו זו שהגיע אליה בתקופה העוקבת באמצעות השקעת  t+1להגיע במשפט בתקופה 

2

~
tR ולכן קיבלנו: 

     SPRWUSPRWUSRWU tttttt 1222

~~ˆˆ
    

*אם  ,בסתירה להנחה. כמו כן

1

*

 tt RR  2לאותה רמת ההשקעה האופטימלית

~
tR הסתברות ההרשעה ,

21המשוערת על ידי הנאשם תגדל ממש, כלומר    tt PP עסקת טיעון על משפט ל, ולכן העדפתו של הנאשם

 . t+2להישמר גם לעסקת טיעון חמורה ממנה בתקופה תוכל  t+1בתקופה 

 -שלב שני 

אזי   , t+2עסקה בתקופה הסכים ל t+1עסקה בתקופה שהסכים ל i נאשם מטיפוסכל לפחות אם 

R*t+1 ≤ R*t+2המופנים למשפטים.ם ירידה במשאבישלא תהא  , התובע יכול להבטיח 

 על ההוצאה בניכוי שלו התקציב סך הם משפטים לניהול הפנויים התובע שמשאבי מכך במישרין נובע הדבר

 קבוע תיקים מספר nשהוא יכול לשמור על  שהונח מכך(, העסקאות במספר ורק אך שתלויה) טיעון עסקאות

 .משפט על האופטימלית המשאבים מהוצאת גדולות אינן טיעון עסקת על התובע של העסקה שעלויות ומכך

 -שלב שלישי 

טיפוסי נאשמים שהסכימו  i, אזי אותם tשווה למספרו בתקופה  t+1אם מספר עסקאות הטיעון בתקופה 

מספר תיקים  nכל עוד התובע שומר על  t+2בתקופה יסכימו לאותה עסקה  t+1בתקופה לעסקת טיעון 

 .קבוע

להגדיל את  , לא נוצר חיסכון אשר מאפשרt+1אם מספר התיקים שמסתיים בעסקה אינו משתנה בתקופה 

*-משאבי התובע, ונקבל ש

1

**

1   ttt RRR לכן ציפיות הנאשמים שהשקעת התובע בתקופה .t+1  תהיה זהה
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*מתממשות  tלתקופה 

1

*

 tt RR ההסתברות להרשעה במשפטים בתקופה ,t+1  1נשמרת tt PP מספר ,

 אינה משתנה והדינמיקה נעצרת. t+2הנאשמים הבוחרים באותה עסקת טיעון גם בתקופה 

 

 :הבאותמכאן נגזרות המסקנות 

א. כאשר העלייה בהשקעת התובע בכל משפט תביא לגידול של ממש במספר העסקאות האפשריות, תעמוד 

ה על מחיר העסקה וניצול מלא החל משמיר :בפני התובע בתקופה הבאה קשת רחבה של אפשרויות בחירה

של הגידול במספר הנאשמים המוכנים לקבל את אותה העסקה, וכלה בניצול המצב לשמירה על מספר 

העלאת מחיר העסקה )אשר מבטיח לו גידול בסך הענישה ועם זאת מוביל  אגבעסקאות הטיעון כפי שהיה 

 פה הבאה(. לא ישתחררו משאבים חדשים בתקו ווןכי ,את המערכת מיד לעצירה

שלא כל קשת האפשרויות הזו אטרקטיבית בהכרח, כי ייתכן בהחלט ששמירה על לכך עם זאת יש לשים לב 

מחיר עסקת הטיעון, המתבטאת במעבר של פלח נאשמים כלשהו מניהול משפט לעסקאות, עלול להוריד את 

אם מניחים רציפות, אזי מהעובדה  ,אולםואם הוא נמוך מתוחלת הענישה במשפט בפועל.  ,סך הענישה

לעלייה בסך הענישה, נובע  שהפתרון של שמירה על מספר העסקאות והעלאת מחיר העסקה גורם בהכרח

שקיים פתרון שבו יש גם גידול במחיר העסקה וגם גידול במספר העסקאות )ובעקבותיו שחרור משאבים 

 שמאפשר את המשך התהליך הדינמי(.

המערכת תיעצר )לאו דווקא במצב אופטימלי  ,מספר עסקאות הטיעון לא השתנהב. באותם מקרים שבהם 

מבחינת התובע(, כיוון שמשאבי התובע יישארו זהים מתקופה לתקופה. עם זאת התובע יוכל להניע את 

 עסקת הטיעון.  ה שלהדינמיקה מחדש באמצעות שינוי מחיר

 את למקסם המבקש תובע בה פועל ואשר, ןטיעו עסקאות היעדר של ממצב שמתחילה משפטית במערכת. ג

 עסקאות – האופטימלי משקל לשיווי להגעה עד – תקופה בכל לנאשמים התובע יציע, המצרפי הענישה סך

 את להקטין לא הפחות ולכל, תקופה בכל הטיעון עסקאות מספר את להגדיל לו יאפשרו אשר כאלו טיעון

 .למשפט שילך תיק בכל ההשקעה ואת ןמספר

כלל ההחלטה הזה מעניק לתובע כללֵי אצבע להתקרב לאופטימום גם אם אין ביכולתו לחשב את המדיניות ד. 

זמנית, קרי גם להחמיר -האופטימלית בכל תקופה. כל עוד יפעל "להרים את שני הדגלים" בכל תקופה בו

 ., יבטיח עלייה מתמדת בסך הענישה המצרפיןבמחיר עסקאות הטיעון וגם להגדיל את מספר

ה. יכולתו של התובע להוביל את המערכת לכיוון המועדף עליו נובעת מכך שמול תובע אחד קבוע )או רבים 

הכפופים למרותו של תובע מרכזי( עומדים נאשמים שונים שאינם מאוגדים, וכל אחד מהם פועל באופן בלתי 

מתקופה לתקופה, ואילו  תלוי כדי למקסם את תועלתו בתיק הפרטי שלו. כך יוצא שהתובע משפר את מצבו

 תפחת מתקופה לתקופה.תלך ותועלת הנאשמים בהכרח 
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 מרחב ההחלטה של התובע. 5

א ונפשט את התהליך ונבחן כיצד ה ,כדי להקל את הבנת הדינמיקה האנדוגנית בין התובע לנאשמים

ועלות המיקוח נתונה  בעולם שבו התובע מטפל בכל תקופה באותו מספר תיקיםמתרחשת בסוג תיק מסוים, 

 . וקבועה

 

)מבטא את העונש בעסקת  "Ŝ"של התובע איזו עסקת טיעון להציע לנאשמים  החלטהכל  ,בכל תקופה

לנהל  עבור התובעעל המשאבים שיתפנו ועסקה, שיקבלו את העל שיעור הנאשמים  פיעהמשהטיעון(, 

" )מבטא את תוחלת תוצאת E(S)"תוצאת המשפטים ההסתברות להרשעה ועל על כתוצאה מכך ו ,משפטים

 הענישה במשפט(.

העונש  ,בפני התובע באותה תקופההעומדות כל עקומה מייצגת את מרחב האפשרויות בתרשימים שלהלן, 

  .עסקת הטיעון ותוצאת המשפטב

 

. ולכן הוא t1עסקת טיעון זהה לעסקת הטיעון בתקופה  t2בתרשים הראשון, התובע בחר להציע בתקופה 

, עולה t3וכתוצאה מכך מרחב ההחלטה בתקופה  t2יכול להפנות משאבים רבים יותר לכל תיק בתקופה 

 ימינה ולמעלה.

 מרחב ההחלטה של התובע אפשרות ראשונה - 1איור 

 

 

 

, t0בתקופה זו שהייתה גדולה מ t1משפט בתקופה ב הסבר: הנאשמים רואים שתוחלת תוצאת העונש

 . t0בתקופה אלה שהיו גדולים מ t1בתקופה שמשאבי התובע לתיק הם מסיקים ומכאן 
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 t2בתקופה  על ההסתברות להרשעה והעונש הצפוי להם t2שבתקופה  בעקבות זאת ציפיית הנאשמים

את אותה עסקה שהציע  t2אם התובע יציע בתקופה  ,. לפיכךt1בתקופה לנאשמים שהייתה מהציפייה גדולה 

משאבים להעלות את תוחלת המשפט גם לתובע ים רבים יותר יסכימו לקבלה, וישתחררו , נאשמt1בתקופה 

  .t3משך גם בתקופה י. בעקבות זאת יתאפשר לדינמיקה להt2בתקופה 

  

 .ע ואת השפעתה על מרחב ההחלטה שלונבחן כעת החלטה חלופית של התוב

באופן שאיננו  t1עסקת טיעון מחמירה יותר מאשר בתקופה  t2בתרשים השני, התובע בחר להציע בתקופה 

, t3וכתוצאה מכך מרחב ההחלטה בתקופה  t2  מאפשר להפנות משאבים רבים יותר לכל תיק בתקופה

 .t1נשאר כמו בתקופה 

 

 מרחב ההחלטה של התובע אפשרות שנייה - 2איור 

 

 

 

ידי אותו שיעור -תהיה מחמירה יותר, כך שתתקבל על t2אם עסקת הטיעון שיציע התובע בתקופה הסבר: 

 ממוצע הענישהתובע משאבים רבים יותר למשפטים, עבור ה, לא ישתחררו t1נאשמים כמו בתקופה 

 עלה, ולכן הדינמיקה תיעצר. ילא במשפטים 

כיוון שציפיות הנאשמים להשקעת התובע בתיק  ,t2= לתקופה  t3מרחב ההחלטה של התובע בתקופה 

  .t1= השקעה בפועל בתקופה  t2לציפיות בתקופה  = t3ופה בתק

 

 .של התובע אפשרית נוספתנבחן כעת החלטה 
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, t1עסקת טיעון מחמירה מעסקת הטיעון בתקופה  t2התובע בחר להציע בתקופה בתרשים השלישי, 

, בכל t3ההחלטה בתקופה לכן מרחב . t2אך כזו שמאפשרת להפנות משאבים רבים יותר לכל תיק בתקופה 

 .זאת עולה ימינה ולמעלה

 

 מרחב ההחלטה של התובע אפשרות שלישית - 3איור 

 

 

 

ובכל זאת נאשמים  מתקופה לתקופה, מקרה זה ממחיש כי התובע יכול להציע עסקת טיעון מחמירה יותר

 משך. ייקבלו אותה והדינמיקה תיותר רבים 

בכל תקופה היא כזו שמאפשרת  שכדאי לתובע לנקוט שככל הנראה המדיניות האופטימליתמכאן עולה, 

ולאפשר עסקאות טיעון רבות יותר  גיסא לו "להרים את שני הדגלים", קרי להחמיר בעסקאות הטיעון מחד

  .מתקופה לתקופהמבחינת התובע  שיפור במצב טיח, בעת ובעונה אחת. מדיניות זו עשויה להבגיסא מאידך

 

 היכן תיעצר הדינמיקה?

את הסיכוי היכן תיעצר הדינמיקה תלויה גם בשאלה כיצד הנאשם האופטימי ביותר )זה המעריך השאלה 

  הראיות שבידי התובע.עצמת נמוך מכל השאר( שיסכים לעסקת טיעון מעריך את להרשעה 

נורמלית, , מתפלגות Zהראיות שבידי התובע *עוצמת , הערכות הנאשמים את Zi בתרשים להלן,

 . )אפשר להניח אחרת(.ים נכונהכשבממוצע הם מעריכ
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 התפלגות הערכות הנאשמים את הראיות שבידי התובע - 4איור 

 

 

מהנאשמים )הפסימיים, אלה  %51-כיוון שעלות המשפט גבוהה מעלות עסקת הטיעון, לפחות ל

טיעון , כלומר שיש בידי התובע ראיות חזקות ממה שיש לו בפועל( כדאי לקבל עסקת  *Zi >Z-המעריכים ש

, על אחת כמה וכמה אם ניקח בחשבון שנאת סיכון של הנאשמים, וחיסכון השווה לתוחלת המשפט

  .במשאבים

ZC  .שחרור המשאבים הינו הנאשם הקריטי, זה אשר בכל תקופה נתונה אדיש בין משפט לעסקת טיעון

 Zi-אלה המעריכים ש)מייקר את המשפט ומעלה את תוחלת העונש, ודוחף יותר ויותר נאשמים אופטימיים 

< Z* ).להעדיף עסקת טיעון על פני משפט 

המכניזם בבסיס הניתוח, הינו שעצם הגידול בשיעור הנאשמים החותמים על עסקה מביא לגידול בתקציב 

שנשאר לתובע פר משפט בתקופה העוקבת, וזה הופך את אופציית המשפט לפחות אטרקטיבית בעיניי 

ר נאשמים נוספים לבחור גם הם בעסקה על פני משפט בתקופה הבאה, הנאשמים ובכך מהווה תמריץ עבו

 וחוזר חלילה )לפחות כל עוד תנאי העסקה לא משתנים(.

עסקאות טיעון, ולא יתכנס למצב בו יש  111% -השאלה האם התהליך הזה בהכרח יתבדר, כלומר יוביל ל

נש הכרוך בעסקת הטיעון מתקופה משפטים לצד עסקאות טיעון כמצב יציב, גם אם התובע מגדיל את העו

כאשר הנאשמים אינם נבדלים כלל בהערכת הסתברות ההרשעה במשפט, הדינמיקה לא יכולה  לתקופה.

 .111%להתכנס למצב ביניים בו שיעור עסקאות הטיעון קטן מ 

לשם ההמחשה, נניח בשלילה ששיווי משקל שכזה אכן קיים. אזי, כיוון שכל הנאשמים ע"פ ההנחה זהים 

בהערכתם את תוחלת העונש במשפט, ובכל זאת חלקם בוחרים במשפט וחלקם בעסקת טיעון, חייב 

 להתקיים שהם כולם אדישים בין משפט לעסקת טיעון )דהיינו אסטרטגיה מעורבת ברמת האוכלוסיה כולה(. 

במקרה ואחד הנאשמים בלבד, שהיה אמור לבחור במשפט בחר בעסקה, תקציבו של התובע פר משפט 

גדל קמעה, ולכן כל הנאשמים יעדכנו כלפי מעלה את הערכותיהם לגבי תוחלת העונש במשפט. כיוון י
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שהתחלנו ממצב של אדישות, נקבל שבעקבות העדכון כולם מעדיפים חזק את עסקת הטיעון על פני המשפט, 

בות הייתה וכך בחירה של נאשם בודד בעסקה הובילה לבחירה של נאשמים נוספים בה, דהיינו הנחת היצי

 שגויה. 

במצב זה התובע הוא בשיא כוחו )מבחינת  -עסקאות טיעון( הוא יציב בהכרח  111%המצב החדש )של 

תקציבו הפנוי לניהול משפט( ולכן הליכה למשפט הפכה להיות עוד פחות אטרקטיבית משהייתה כאשר היו 

 רק מתחזקת.עסקאות טיעון, ולכן הבחירה בעסקת טיעון על פני משפט  111%פחות מ 

השאלה היא מה תהא אסטרטגיית התובע באשר לעסקת הטיעון אותה יציע לנאשמים ומה יהא היקף 

עסקאות הטיעון אשר יתרקמו? לכאורה קיים קשר הפוך בין חומרת עסקת הטיעון שיכולה להתרקם והיקף 

 הנאשמים שיסכימו לה.

אינו משתנה. במקרה בו נאשם בודד הניתוח שתואר עתה התקיים תחת ההנחה שהעונש במסגרת העסקה 

בחר בטעות בעסקה במקום במשפט, ובכך יצר פער חיובי בין תוחלת העונש במשפט לבין העונש בעסקה. נניח 

, אז עדיין העסקה 0.5D. אם התובע ינצל את הפער הזה כדי להחמיר את העסקה נניח ב Dמדובר בפער בגודל 

על אף שחלה בה הרעה יחסית לתקופה הקודמת. באופן  תהיה יותר אטרקטיבית עבור הנאשמים, וזאת

נאשמים חדשים,  Xדומה, אם התובע מעריך שללא שינוי העסקה צפויים בתקופה הבאה להסכים לעסקה 

נאשמים חדשים, אך זה עדיין יספיק כדי לשמור  X/2הוא עשוי להגדיל את העונש במסגרתה כך שיצטרפו רק 

 על כיוון הדינמיקה של התהליך.

ם כאשר הנאשמים נבדלים בהערכת הסתברות ההרשעה במשפט, הדינמיקה עשויה להתכנס למצב בו ג

. התובע יכול מלכתחילה להציע עסקת טיעון מספיק אטרקטיבית לכל 111%שיעור עסקאות הטיעון קרוב ל 

  הנאשמים, או לחלופין להבטיח עלייה בשיעור הנאשמים המעדיפים עסקת טיעון על פני ניהול משפט

 

 מה אם כן יעשה התובע?

t+1(ראינו אם כן, כי התובע יכול להבטיח ש  
*E(R>)t*E(R , שילך  בתיק תוהשקעעל ציפיות הנאשם

)ˆ()ˆ(1הוא יכול פעול כך שש ומכאןמתקופה לתקופה.  יעלו למשפט,  tt SgSg מספר עסקאות הטיעון יעלה ,

t+1מתקופה לתקופה ועימם 
*<Rt

*R ,1שהולך למשפט תעלה, ובאופן ש  בתיק בפועל והשקעת
ˆˆ
 tt SS  מחיר

 עסקאות הטיעון יישאר אותו דבר או יעלה.

בחלק קודם של פרק זה המחשנו כי קיימים תנאים בהם אסטרטגיית התובע תוביל בכל מקרה לכך,  

 שלמעט מקרים יוצאי דופן, כל הנאשמים יעדיפו עסקת טיעון על פני ניהול משפט.

nSgהשאלה האם כדאי לתובע לנקוט במדיניות כזו שתוביל ל   )ˆ( לכך שכל הנאשמים יעדיפו ,

 עסקת טיעון על פני ניהול משפט.
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nSgתנאי הכרחי ולא מספיק לכך שנקבל   )ˆ( הוא ש ,),(ˆ)
~

( ***

iMinMaxn ZRSSRP  שיתקיים ,

ה הנאשם האופטימי ביותר )ולפיכך גם כל שאר הנאשמים(, שמחיר עסקת הטיעון המקסימלית שיסכים ל

*הלוקח בחשבון ש

MaxR  השקעת התובע האפשרית במשפט אם לא תהא עסקת טיעון היא מקסימלית(, גבוה(

)ˆ(0מתוחלת תוצאת המשפט כאשר  Sg.אין בכלל עסקאות טיעון ,  

nSgתנאי מספיק לכך שנקבל   )ˆ(  ש הואinSgiSg  , ו )ˆ()ˆ(,

iZnSgRSZiSgRSSRP nMinniMini  ),),)ˆ(((ˆ)),)ˆ(((ˆ)
~

( , מספר iכלומר כאשר לכל , ****

, עסקת הטיעון המקסימלית שיסכים לה הנאשם האופטימי nנאשמים המסכימים לעסקת טיעון הקטן מ 

יסכים לה הנאשם ביותר מבין אלו שהסכימו לעסקת טיעון, תהא נמוכה מעסקת הטיעון המקסימלית ש

nSgהאופטימי ביותר מבין אלו שהסכימו לעסקת טיעון כאשר )ˆ(.  במילים אחרות, עסקת הטיעון

* המקסימלית שיכול התובע להשיג היא כאשר

MaxR. 

 המודלשאלת הייצוג של . 6

דינמיקה בסוג תיק אחד ומבקש להסיק ממנה על הדינמיקה  ניתוחראשית נבחן את תוקף מסקנותיו של 

הפותר את בעיית  ניתוחכיוון שאין לנו  ניתוח,של כלל התיקים. אנו נדרשים לשאלת הייצוג של ה

 .האופטימיזציה לכלל התיקים גם יחד

האם הדינמיקה המתרחשת בסוג תיק מסוים מתרחשת בהכרח גם בתיקים אחרים? וליתר דיוק, האם 

עסקאות הטיעון תתרחש גם עלייה בשיעור עסקאות הטיעון בכל סוגי התיקים,  הכללי של עלייה בשיעורעם ה

 וההסתברות להרשעה תעלה?שמתנהלים משפטים כל היושקעו משאבים רבים יותר ב

שאלה זו נובעת מכך שהתובע ממקסם את הענישה הפוטנציאלית מסך התיקים המגיעים אליו ולא מתיק 

כן שעם שחרור המשאבים בתיק מסוג אחד הוא יעדיף לנתב את המשאבים המתפנים לתיק . ייתבלבד אחד

 מסוג אחר.

 ננסה לאפיין את סוגי התיקים בשלוש קטגוריות על פי ההסתברות שיטופלו. 

לאורך עקומות הגבול בין סוגי התרשים שלהן בוחן את מרחב אפיון התיקים ואת ההסתברות שיטופלו. 

 -)חומרת העברה(  S)עצמת הראיות בתיק( עם  Zהמבטאת שקלול של  SZ -מכפלה התיקים שבתרשים, ה

אדיש נקבל שתוחלת הענישה שווה בכל התיקים על העקומות, ומכאן שהתובע הממקסם ענישה , כך שקבועה

 בין כל התיקים על אותה עקומת גבול.  לבחירה

 



 בצל המיקוחפלילי משפט  יוסף זהר

42 

 מרחב אפיון התיקים וההסתברות שיטופלו - 5איור 

 

 

אלף תיקים פליליים שנפתחו במשטרה  421-מלמדת כי מתוך כ 2112הסטטיסטיקה הפלילית של שנת 

מספר חשודים זה גדול בהרבה מהיכולת הנוכחית של המערכת להביא  21אלף תיקים. 161-התגלו חשודים בכ

בעסקת טיעון אלף נאשמים ) 36-לדוגמה, התקבלו הכרעות דין נגד כ ,2112את כולם לבירור דין, ולכן בשנת 

 בלבד מתוך סך החשודים.  %22-או במשפט מלא(, שהם כ

תיקים המסוננים במשטרה או מגיעים מהמשטרה לפרקליטות ומסוננים מידית  -רוב התיקים הם מסוג ג 

בחלק השמאלי התחתון של  התחתונהבפרקליטות. תיקים אלו מיוצגים בתרשים בשטח שמתחת לעקומה 

שבמקרים רבים החקירה להעמיד לדין את החשודים כיוון של תיקים אלו גם אין הצדקה רובם ב התרשים.

 מנעות מהעמדתם לדין.ימצדיק האו שהאינטרס הציבורי שאין ראיות נגדם שאין הם אשמים, מעלה 

מצדיקים התיקים שבהם עצמת הראיות וחומרת העברה הם כאלו  -הוא מסוג א  חלק קטן מהתיקים

שכולם יטופלו על ידי התובעים ויוגשו בהם כתבי אישום. תיקים אלו מיוצגים בתרשים מעל העקומה 

 , בחלק הימני העליון של התרשים.העליונה

תיקים שבהם עצמת הראיות וחומרת העברה  -הם מסוג ב בהם התובע מטפל, התיקים הארי של חלק 

אנו  ניתוחדורשות שיקול דעת באשר לעצם הטיפול בהם. תיקים אלו עוברים תהליך סינון מורכב יותר )שב

תיקים  מטופלים, ולא בכולם מוגשים כתבי אישום.רק חלקם מתעלמים מעלותו(, ומפאת מגבלת תקציב 

 ת.אלו מיוצגים בתרשים בתווך שבין שתי העקומו

 

 .2111השנתון הסטטיסטי של המשטרה  21
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הסבר אפשרי  שיעור תיקי פשע חמור מתוך סך הכרעות הדין עלה. עולה כימנתוני הלמ"ס בעשור האחרון, 

בעולם עם עסקאות טיעון תיתכן הסטת משאבים לתיקים מסוג א )הכבדים והחזקים שמספרם ש לכך הוא

 מוגבל( מעבר למשאבים האופטימליים שהיו מוקצים להם בעולם ללא עסקאות טיעון. 

ת משאבים זו באה על חשבון התקציב לתיקים מסוג ב, שרק חלקם מטופלים, ומחריפה את התוצאה הסט

 .של ירידה בתפוקת התיקים הכללית )אלמלא הייתה הסטת משאבים מסוג תיק למשנהו(

זהו אפקט מעניין, וחוזרת ונשאלת השאלה אם התוצאה הזו מייצגת ומאפיינת את התנהגות המערכת 

 ,משוב-עם מתן תוקף לאפשרות לערוך עסקאות טיעון והתפתחות דינמיקה של מחזור אםה כולה, כלומר

להסביר תוצאה  כיצד אפשר - תיתכן הסטת משאבים לתיקים הכבדים והחזקים שמספרם מוגבל, ואם כן

 זו.

אילו והסבר אפשרי לכך הוא שבתיקים מסוג א כדאי לתובע לטפל בכולם לפני טיפול בכל סוג אחר, 

 ,תיקים מסוג ב , על חשבוןעסקאות הטיעון בתיקים מסוג ב עולה מעל לשיעור מסוים, כדאי לתובעכשהיקף 

אך התשואה מהם עבורו במונחים  סוג א, שמספרם קבועולמיקוח בתיקים מ לניהול משפטיםלנתב משאבים 

 .גדולה יותר ,של ענישה, והכרה ציבורית

עשוי להיות חלק מההסבר לירידה המתמשכת בהיקף אף שניתוח זה אינו שלם ודורש המשך חקירה, הוא 

 קלות המוגשים לבתי המשפט בישראל בעשור האחרון. בעבירותהתיקים 

 

 חיצונייםניתוח השפעת גורמים  .ג

 השפעת גורמים חיצוניים לתובע ולנאשמים. 1

, ממחיש שגם והמחוקקהחוקרים, השופטים  התנהלותעסקאות הטיעון על  משפיעות שבו האופןניתוח 

 את, ובמקום לרסן מזינים ומחריפים להבין התביעה לנאשמים פועלים בזיקה שגורמים חיצוניים לדינמיקה 

 . הטיעון עסקאותתופעת 

דינמיקה האנדוגנית המתחוללת הנתפסים בטעות כמרסנים את ה חיצוניים לתובע ולנאשמים, גורמים

ן שמשפיע על הגורמים האנדוגניים לדינמיקה לפעול , נוטים להגיב לתהליכים שהיא יוצרת באופביניהם

 .ומעצימים אותה -בכיוון הדינמיקה 

והשופטים לתופעת עסקאות  , התובעים, הסנגוריםלהלן תיאור קצר של הזיקה בין הציבור, החוקרים

את במקום לאזן ולרסן הטיעון, תיאור התגובה שלהם לתופעת עסקאות הטיעון והסבר כיצד תגובתם 

 מחריפה אותה. ,התופעה
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במסגרת עסקת טיעון, המורשעים נוחות מההקלות שמקבלים פושעים -כאשר הציבור חש אי -הציבור 

(. החמרה 23ולהרחיב את תחולת המשפט הפלילי )פליליות יתר 22הוא לוחץ על המחוקק להחמיר בענישה

-ולך ומתרחב לחוש אילציבור הובענישה גורמת באופן טבעי לנאשמים רבים יותר להסכים לעסקת טיעון, 

  24.נוחות מכך וללחוץ יותר על המחוקק

 כמו שאמר על כך שופט בדימוס:

"… when Americans read that someone accused of a very serious crime has been permitted 

to plea bargain to a considerably reduced offense, their typical reaction is one of suspicion or 

outrage, and sometimes not without reason. Rarely, however, do they contemplate the 

possibility that the defendant may be totally innocent of any charge but is being coerced into 

pleading to a lesser offense because the consequences of going to trial and losing are too severe 

to take the risk".25 

הן מרפות את ידיהם ומנוונות את  26לילי לחוקרים.עסקאות הטיעון נותנות תמריץ ש -החוקרים 

החוקרים יודעים שהראיות שיאספו לא יגיעו לכדי בירור במשפט, ומכאן שאין צורך לאסוף  27מקצועיותם.

גורמים ו 28 ראייתית תיקים חלשים יותרה עקב כךאת כל כמות הראיות הדרושות להרשעה במשפט שלם. 

  29.יותר ויותר לעסקאות טיעון לחשוש מניהול משפטים ולחתורלתביעה 

ככל ששיעור ההרשעות גבוה יותר כך הלחץ על התובע להשיג הרשעה במשפט גובר, דבר  -התובעים 

 30הגורם להם להסכים יותר לעסקאות טיעון, המעלות את שיעור ההרשעה וחוזר חלילה.

 

22 “How many times is a mandatory sentence used as a chip in order to coerce a plea? They don’t keep records,” said Senior 

Judge John L. Kane Jr. of United States District Court in Denver, who believes that prosecutors have grown more powerful 

than judges. But it is very common, he added. “That’s what the public doesn’t see, and where the statistics become 

meaningless”, Sentencing Shift Gives New Leverage to Prosecutors, RICHARD A. OPPEL, NYT, September 25, 2011. 

23 “plea bargaining and overcriminalization perpetuate each other, as plea bargaining shields over-criminalization from 

scrutiny and overcriminalization creates the incentives that make plea bargaining so pervasive”, Lucian E. Dervan, 

Overcriminalization 2.0: The Symbiotic Relationship Between Plea Bargaining and Overcriminalization, 7 J. L. 

ECON. & POLICY 645 (2011),  . 646בעמ' 

24 “We hardly have trials anymore”. Sentencing Shift Gives New Leverage to Prosecutors, RICHARD A. OPPEL, NYT, 

September 25, 2011 

25 Jed S. Rakoff, Why Innocent People Plead Guilty, the New York review of books, 20.11.2014. 

ה "במקרים רבים מגלה התביעה שקיים קושי בראיות, וכי יקשה עליה להוביל את התיק לתוצאה של הרשעה. תופעה שכיח26 
היא שככל שהתביעה ניצבת בפני קשיים רבים יותר, וככל שהתיק של התביעה חלש יותר, כך התביעה מסכימה להקלה גדולה 
יותר לנאשם אם יסכים להודות במסגרת הסדר טיעון, וכך גובר הלחץ על הנאשם, לרבות על נאשם חף מפשע, להודות באשמה"; 

 .22, בעמ' 2112, הוצאת נבו לחפותם וטוענים באשמה מודים המשפט:-בבית עקביים בלתי נאשמיםעמי קובו, 
לדברי בכיר במערכת אכיפת החוק, "הגידול במספר ההרשעות היה בעיקר במקומות שקל לחקור בהם ולהרשיע בהם, על חשבון 27 

עבירות משמעותיות יותר, שקשה יותר לחשוף. הנתונים על גידול משמעותי במספר ההרשעות בישראל לא מעיד על כך שהמשטרה 
 .2.9.2119" הארץ 29מאז  41%-רים עלה בטובה יותר, אלא להפך"; יובל יועז "מספר האסי

קובו מהתובעים השיבו, כאמור, 'ספקות לגבי טיב הראיות' הם הגורם החשוב ביותר לעריכת הסכמים אלה";  21%-"קרוב ל28 
 .132בעמ' , 26לעיל הערה 

29 “…prosecutors can avoid the need to test their theories at trial by using significant leverage to virtually force even innocent, 

or at least questionably guilty, defendants to plead guilty”; Larry E. Ribstein, Agents Prosecuting Agents (Illinois Public Law 

Research Paper No. 10–25, January 10, 2011). 
30 William J. Stuntz, The Pathological Politics of Criminal Law, 100 MICH. L. REV. 505 (2001). 

http://www.nybooks.com/contributors/jed-rakoff/
http://www.nybooks.com/contributors/jed-rakoff/
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בכפירה לבסוף  נאשמים שהתחילו את המשפט נתקלים במקרים רבים יותר בהםהשופטים  -השופטים 

 31משפט. מניהול אותם ובכך להרתיעלהאמין לנאשמים פחות ופחות  לכן הם עלולים .באשמה הודו

המייצגים את הנאשמים פועלים תמריצים שונים העלולים לגרום להם לנסות ולשכנע את  הסנגוריםעל 

מונעים משיקולים של סיכון,  32הנאשמים להעדיף עסקת טיעון על פני ניהול משפט. הסנגורים הפרטיים

מדיניות שמוכתבת מונעים משיקולים דומים ומ 33מוניטין ותמריצים כלכליים, והסנגורים הציבוריים

 .כפי שיומחש להלןת, של הסנגוריה הציבורי תקציבהמגבלת מתפיסת העולם ו

, תומכת לאורך השנים 34העליון, כפי שהיא באה לידי ביטוי בפסיקה בית המשפטבנוסף, מדיניות 

בעסקאות הטיעון ומעודדת את קיומן. שופטי בתי המשפט המחוזיים ובתי משפט השלום מושפעים באופן 

טבעי מפסיקות בית המשפט העליון, אשר למעשה כובלות אותם לאישור עסקאות הטיעון. דוגמה בולטת 

 התקבל אשרמולאייב,  גזר דיןב גורפינקל צבי אביב-בתל המחוזי המשפט בית שופטלכך אפשר לראות בדברי 

  2111:35 שנת בתחילת

, זה קיצונית בצורה מקל מהסדר נוחה אינה דעתי כי לצדדים הודעתי, הטיעון הסדר הצגת בעת כבר"

 במקרים שרק היא, 599' עמ 1 חלק ז"נ י"פד. י.מ' נ פלוני 1252/22 פ"ע בעקבות הנהוגה הפרקטיקה אולם

 התביעה הצעת את לכבד יש כאשר, לפניו המוצג הטיעון מהסדר ש"ביהמ יסטה, ביותר ונדירים קיצוניים

 ". הציבורי האינטרס על המופקדת

 

ממתן בשימוש מוגבר בעסקאות טיעון. פעמים רבות עושים  גורםמשמעות כעברה  ינפגעליש בהקשר הזה 

מניע מרכזי ללכת לעסקת טיעון, "והרבה פעמים זה משמש כרוצה להעיד  אינושנפגע העברה  בטענהשימוש 

וזה עלול להרתיע נפגעי  איזה עלה תאנה לסגור עסקאות שלא בהכרח עולות בקנה אחד עם רצון הנפגע...

 

31 “Judges who at the beginning of their career display a neutral attitude as to the question of guilt or innocence of the defendant, 

get used to the fact that the great majority of defendants plead guilty… As a result of which the judge arrives at the conclusion 

that most defendants are indeed guilty”; MILTON HEUMANN, PLEA BARGAINING: THE EXPERIENCES OF PROSECUTORS, JUDGES, 

AND DEFENSE ATTORNEYS 138–139 (1978). 
עי היה אמור להעדיף ניסיון להשיג זיכוי. אך מנגנון המוניטין אינו משיג מטרה לכאורה, עורך דין שחרד למעמדו המקצו"ראו  32

זאת, משום שכשעורך הדין מצליח לשכנע את הלקוח להסכים להסדר הוא משיג ברוב המקרים לקוח מרוצה. הן מכיוון שכל אדם 
ד את החלטותיהם הקודמות שהסכים לעסקה חושב שהיא לטובתו, והן מפאת נטייתם של מקבלי החלטות להצדיק בדיעב

, ו"מבנה שכר הטרחה בתיק פלילי הוא כזה שעורך הדין ירוויח יותר לשעת עבודה אם יסיים את התיקים "ולהשתכנע שהן מוצלחות
 . TheMarker 6.4.2111שלו בהסדר טיעון"; רון שפירא "לסניגורים יש נטייה ללכת על בטוח, ולכן הם בוחרים בהסדר טיעון" 

כדאי להחליש את מעמד רשויות התביעה" ו"לאפשר לתביעה הכללית לחתום על עסקאות טיעון", ענבל רובינשטיין,  ראו "לא33 
 .23.12.19הסנגורית הציבורית הארצית, בכתבה "היום מגישים יותר כתבי אישום מבעבר גם במקרים גבוליים"; יובל יועז, הארץ 

, מפי השופט משה לנדוי, כי "הנפש היפה סולדת מכל אלה, ובשיטה 552בחמוצקי, בעמ' קבע בית המשפט העליון בעניין  1292-ב 34
האידיאלית של עשיית צדק אין מקום לפשרות". עם זאת, הוסיף לנדוי, לא ניתן להשיג צדק מוחלט, ו"לא נוכל כנראה בלעדי 

 עלם מהכרח שלא יגונה". השימוש במכשיר זה למרות היותו פגום מוסרית, וגם בתי המשפט אינם יכולים להת
 (.11.1.2111מדינת ישראל נ' מולאייב )פורסם בנבו,  32291-12-11ת"פ )מחוזי ת"א( 35 

http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2857
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מהמשפחות  %22, "הוכחות במשפט האשמים מזיכוי לחשש בהתייחסותן 36ן".עברה אחרים לגשת ולהתלונ

 37אומרות: אפילו אם יהיה זיכוי זה עדיף לנו על עסקה עם השטן ולחיות עם זה".

היא יכולה לרסן את תופעת : תפקיד מכריעסנגוריה הציבורית ליש במגרש המשחקים המשפטי הגדול 

רבים ככל  ה לפרקליטות, כגוף מרכזי המבקש לטפל בתיקיםבדומש אלא. מהּעסקאות הטיעון או להעצי

, וכמכשיר למזער את כפתרון למגבלות התקציבלחשוב עליהן ומטעות  , עסקאות הטיעון מפתותהאפשר

 .הסיכונים ולהקל על הנאשמים

הנחייה גורפת של הסנגוריה הציבורית לעובדיה, שלא להתדיין עם התובעים מחוץ לבית המשפט, עשויה 

לדחוק את התביעה לשנות את התנהלותה, באופן שישפיע על סינון התיקים שהיא מגישה לבתי המשפט וכתבי 

 האישום המנוסחים בהם, ולשנות את כללי המשחק.

ש"הסדרי טיעון  ההבנהטיעון עם התביעה. על אף  עסקאותמדיניות הסנגוריה מעודדת רקימת בפועל, 

ומתן לקראת -"קיים במקביל למשפט משאל חייב הסנגור הציבורי היום בארץ נעשים באווירה של כפייה",

המשפט על העונש -צריך לסמוך על הצדדים שהם מנהלים את ענייניהם. הביקורת של בתי"ו 38הסדר טיעון",

לאפשר לבית המשפט של נציגי הסנגוריה הציבורית התנגדותם  נובעת מכאן 39צריכה להיות צרה מאוד".

 40על עסקאות הטיעון לפני אישורן.לערוך ביקורת ראייתית 

כפי שכבר נאמר לעיל, המציאות מורכבת לאין שיעור, ואין בידינו להפריד את התהליכים השלובים זה 

ממחיש כי בתנאים  בין המשפטים ועסקאות הטיעון,המשוב -מחזור הניתוח הכלכלי דינמי של תופעתבזה. 

 יא להשתלטותה של התופעה על המערכת. מסוימים הדינמיקה האנדוגנית מספיקה לבדה כדי להב

 

ראו ליאת קליין, היועצת המשפטית של איגוד מרכזי סיוע לנפגעות תקיפה מינית, דיון בוועדת החוקה חוק ומשפט מתאריך  36
31.11.2112. 

 .6.12.2112ת נרצחות ונרצחים, דיון בוועדת החוקה חוק ומשפט מתאריך ראו לרה צינמן, יו"ר ארגון משפחו 37
ראו  "יש יתרון מהותי הרבה פעמים בהסדרי טיעון מבחינת האינטרס של הגעה לתוצאה צודקת. אני באמת חושבת כך. מה  38

הבעיה? הבעיה שהסדרי טיעון היום בארץ נעשים באווירה של כפייה, עם לחצים. והלחצים האלה הם לחצים מבניים, שהם באמת 
מרת, זה מגיע למצב שלדעתי סנגור, גם אם הוא ייצג אדם שאומר 'אני חף מפשע', נורא קשים. זאת או-עניין של יעילות, שהם נורא

ומתן לקראת הסדר טיעון, הוא כופר בתפקיד שלו. הוא חייב לעשות את -'אני לא מוכן', אם הוא לא מקיים במקביל למשפט משא
ת לרנאו, סגנית הסנגורית הציבורית זה", "סנגורים עושים הסדרים גם כשהם חושבים שיש להם לכאורה סיכוי לזכות", חגי

 .16.11.2112הארצית, דיון בוועדת החוקה חוק ומשפט מתאריך 
צריך  -""כל הרעיון בעסקת טיעון הוא שמוותרים על המשפט. אני גם לא שלמה עם הביקורת של בתי המשפט על הענישה  39

העונש צריכה להיות צרה מאוד. אם זו לא היתה  לסמוך על הצדדים שהם מנהלים את ענייניהם. הביקורת של בתי המשפט על
הסנגורית הציבורית: ראו   התפישה, לא היינו חותמים על הסדרי טיעון", ענבל רובינשטיין, הסנגורית הציבורית הארצית הקודמת.

 .23.12.19, יובל יועז, הארץ השופטים דווקא לא רחמנים ועונשי המאסר מוגזמים
"אחד הדברים שאני חושב שצריך לעשות כדי לאפשר לבית משפט, לפחות כשהוא רוצה לבדוק את הסדרי הטיעון, זה לראות  40

אייל, "אני לא -את הראיות. לפחות לתת לו את האופציה לבחור. דבר שהצעתי בוועדת נאור, אבל היתה לזה התנגדות". אורן גזל
רמ"ד בקרה וחקיקה באח"מ, המשרד  ,או לתת לו את הרשות לעיין בראיות"חושבת שהפתרון הנכון הוא לחייב את השופט 

 .31.11.2112לביטחון פנים, רבקה גלאט, דיון בוועדת החוקה חוק ומשפט מתאריך 
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כשלוקחים בחשבון את השפעתם המחריפה של גורמים אקסוגניים אלו ואחרים, וחסרונם או מיעוט 

מובן יותר ו 41תהליך ייעצר,יש בכלל סיכוי שהנשאלת השאלה האם השפעתם של גורמים מאזנים ומרסנים, 

 42.במערכות משפט מסוימות כבר כמעט לא מתנהלים משפטים מדוע

 

 . מרוץ החימוש על זכויות חשודים ונאשמים2

חשובה ביותר לנאשם בהליך הפלילי, שכן המימוש של כל שאר זכות הנהוג לומר על זכות הייצוג כי היא ה

קיומן של שאר הזכויות, ללא יהיה מודע  הזכויות בהליך הפלילי תלוי בכך שהאיש מיוצג. אם לא יהיה מיוצג,

 ציבוריים אינטרסיםנתפסת כמשרתת " הייצוג זכות על ההגנהלא ידע כיצד לממש אותן.  -וגם אם יהיה מודע 

 טוהר, ההליך הוגנות, האמת לחקר להגיע המשפט ובתי האכיפה גורמי של יכולתם שיפור: כגון, חשובים

  43".שווא ולהרשעות לטעויות הסיכון( הפחתת הפחות לכל או) ומניעת השיפוטי ההליך

 םמעצי באמצעות סנגורים ציבוריים זכות הייצוגמימוש דאות, במערכת משפט מבוססת הוֹאלא ש

עסקאות הטיעון יוצרות תמריצים לצדדים להתיש זה תהליכים החותרים תחת אינטרסים ציבוריים אלו. 

 חימוש אינסופי.  מרוץאת זה ולנהל מעין 

 מרצףמתפתח בקרב הצדדים למאבק המשפטי כתוצאה  "חימושהמרוץ " 44הדדית",-אבולוציהבדומה ל"

 מקנה אך, מהם אחד כל להצלחת כהכרחיות הנתפסות קיצוניות להתנהגויות המביאנגד, -והתאמות התאמות

 התיקים.  עומס עם להתמודדות ניכר חיסרון

לחלצה מהנחקר ולהתגונן מהחוקר, לפרוץ  זאת כיוון שחלק ניכר מהמאמצים של הצדדים מנותב להודאה,

  .תםאת המגבלות החוקיות, או למצוא דרכים להשתמש בהם לטוב

 כפי שמסביר זאת פול שכטמן:

"As many criminal procedure scholars have observed, one reason that trials are so rare is that 

they have become so expensive. With the proliferation of defendants’ rights, even a 

misdemeanor trial that once took a day can now take a week. Which is why in New York City, 

where I practice, there are none".45 

 

 

41 “…it is not yet clear whether the process converges towards long run equilibrium”; REINHARD SELTEN, THEORY OF SLACK-

RIDDEN IMPERFECT COMPETITION vol. I 95 (1982). 
42 “But one result is obvious, he said: “We hardly have trials anymore”, RICHARD A. OPPEL, NYT, September 25, 2011. 

 .2111-2111תמצית דוח פעילות הסניגוריה הציבורית לשנים  43
היה הראשון שחשב על קיומו של תהליך מסוג זה בטורפים כגון זאבים ובפרסתניים כגון איילים, המפתחים  דרוויןצ'ארלס  44

הדדית מהירות ריצה הולכת וגוברת, שאיננה דרושה לאף אחד מהמינים אלא לצורך הציד או החמיקה מהצייד. תהליך זה מכונה 
מבעד למראה ומה אליס מצאה שם", שכדי להישאר "ספר גם "מרוץ המלכה האדומה", על שם אמירתה של המלכה האדומה ב

 במקום יש לרוץ במהירות מרבית.
45 Paul Shechtman, Zuckerman Spaeder, LLP, Adjunct Professor, Columbia Law School, New York City, letter to the editor, 

the New York review of books, 8.01.2015. 
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מעמדה המשפטי של ההודאה גורם לכך דוגמה קיצונית לכך הוא המאבק על זכויות נאשמים בחקירה. 

 להרשעה ולכן לא מותירה לנאשמים אלא להסכים משמשת כתנאי מספיק היאמושגת בחקירה,  היא שכאשר

 לעסקת טיעון. 

הרואה במעצר כלי חקירתי שנועד לגרום לאנשים להודות או להעיד נגד  ,שמשטרת ישראל פלאאין 

ובד בבד עם  46ושא זכות ההיוועצות להלכה שנקבעה",אחרים, "לא התאימה לחוקריה את ההנחיות בנ

התרחבות פעילותה של הסנגוריה והשלמת פריסתה הארצית, הכפילה המשטרה את מספר המעצרים ואת 

  47מספר המעצרים עד תום הליכים פי חמישה.

מדיניות זו. לדבריה  ביקורת קשה עללאחרונה , מתחה בינישדורית  בדימוס, בית משפט העליון נשיאת

יש עבירות קלות שבהן רואים חוסר התאמה בין שיקולי המעצר לבין היכולת לממש אותם, ולכן הדרך "

, והוסיפה כיהיא הגשת כתב אישום עם בקשה למעצר עד תום ההליכים",  -שלא מקובלת עלי  -הפשוטה 

שלא בטוח שהיה צריך להיעצר ופוגע ביעילות של מערכת המשפט. ספק אם למצב "המצב הזה פוגע באדם 

 הזה יש הצדקה". 

, ידה של התביעה "קלה על הדק המעצרים". "המסקנה שלי היא שאין קורלציה בין ההישגים בינישלדברי 

חוקק החוקתיים לבין מה שקורה בשטח, והשאלה מה עושים עם זה. הפער בין הכוונות הנכונות של המ

 48."למציאות היא עיקר הביקורת שלי

 על חשודים מפני מעצרי שווא, אמצעי חקירה פסולים והודאות שווא. נדמה כי הפתרון טמון בהגנה לפיכך

חלק נכבד מן הזכויות של חשודים ונאשמים הן פרי פיתוח פסיקתי ותיקוני חקיקה שהסנגוריה הציבורית 

-לבית" כיבהלכת יששכרוב נקבע  הפסילה הפסיקתית שהושגהדוקטרינת ב ,לדוגמה ,ליוותה מקרוב. כך

דעת לפסול קבילותה של ראיה בפלילים, אם הוא נוכח לדעת כי הראיה הושגה -המשפט מסור שיקול

שלא כדין וכי קבלתה במשפט תיצור פגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך פלילי הוגן החורגת 

  49."מגדריה של פיסקת ההגבלה

פרשה לא דובר בפסילת ראייה אלא בפסילת הודאה, ואין דין הודאה כדין ראיה  באותה בראמתו של דל

מוצקה. הודאה יכולה להיות אמתית או לא, ואילו מידת אמיתותה של ראיה מוצקה איננה תלויה באופן שבו 

 

רוב החשודים המובאים לתחנת המשטרה נחקרים ומוסרים הודעותיהם מבלי שנמסר להם כי הם זכאים  ראו "התוצאה היא כי 46
להתייעץ עם סניגור טרם חקירתם או מבלי שמתאפשר להם לקיים זכות זו, הלכה למעשה". ומכאן ש"רובם המכריע מקבלים 

לבית המעצר", דו"ח הסנגוריה הציבורית הארצית הודעה על זכותם להיוועץ עם סניגור רק עם סיום פעולות החקירה והעברתם 
 .2111-2111לשנת 

אלף בשנה. מתוכם עלה שיעור המעצרים עד תום  52-אלף בשנה לכ 41-מכ - %45-בעשור הקודם עלה מספר המעצרים בכ 47
מסך המעצרים. ראו השנתון  26%-אלף בשנה, שהם כ 15-מסך המעצרים, לכ 15%-בשנה, שהיו כ 6,111-מכ - 151%-ההליכים ב

 .2112הסטטיסטי של המשטרה לשנת 
 .12.11.15ראו ביקורת חריפה של ביניש על דנינו: תוכנית הדגל שלו רק הביאה למעצרים מיותרים, יניב קובוביץ, הארץ,  48
יסוד זה אלא בחוק ההולם את -: כבוד האדם וחירותו שבו נאמר: "אין פוגעים בזכויות שלפי חוקלחוק יסוד 2הכוונה לסעיף  49

ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו. 
 (.4.5.16רפאל יששכרוב נגד התובע הצבאי הראשי )החלטה מיום  5121/22ע"פ ראו  ב

http://www.haaretz.co.il/misc/tags/1.3705
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%205121/98
http://www.haaretz.co.il/misc/tags/1.3705
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ע הושגה, במצב הנפשי של החוקר או של הנחקר וכו'. השאיפה לפסול ראיות מהימנות ממוססת את קרק

 המציאות מתחת לרגלי המשפט הפלילי.

הקושי שהוא יוצר בתיקים מסוימים שכן בחירת התיקים, ב התביעה כלל הפסלות גם מעוות את שיקולי

תיקים  הם יםסגרנמעודד את התביעה להעדיף תיקים אחרים על פניהם. התיקים שמנוהלים במקום אלו ש

ת. נאשמים מסוימים זוכים בעונש קל יותר מזה שהיה של נאשמים עניים יותר, חלשים יותר ומתוחכמים פחו

 זוהי פי אשמתם בלבד, ואחרים בעונש חמור יותר מזה שהיה צפוי להם אלמלא נקבעה ההלכה. נקבע על

 החשודים, המוביל להתרחקות האמת המשפטית זכויות לחיזוק הסנגוריה של המאבק לתוצאות דוגמה

 .העובדתית מהאמת

 אשר ,לנאשמים והגנות רגולציה של תוספת, עמוסה משפט סטאנץ, כי במערכתבהקשר זה, טען ויליאם 

 את המקטין באופן לפעול בהליך המעורבים הגורמים את מעודדת, הנאשמים כל על להגן נועדו לכאורה

דווקא לפגוע בשוויון ובסיכוייו של  ועלול ועונש הרשעה לבין העברה וחומרת הפלילית האחריות בין המתאם

 50.עניים נאשמים של סיכוייהם את רעהול עשירים נאשמים עם להיטיבנאשם חף, 

החלה הוועדה לסדר דין פלילי וראיות לדון בהצעת חוק חדשה ומקיפה שעניינה  2112לקראת סוף שנת 

במטרה לצמצם את  1226שנחקק במאי  - כשם שחוק המעצריםשזכויות חשודים ונחקרים. החשש הוא 

נכשל והשיג את  51ה,רעם רשויות החקי אינטרסיםניגוד יצר  - סמכויות המעצר ולשמור על זכויות החשוד

של דרכים  ןוביל למציאתעלולה להכל חקיקה המקשה על החוקרים לחלץ הודאה  כךהתוצאה הפוכה, 

  52.יצירתיות חדשות ללחוץ על נחקרים

הקובעת כי חומר מודיעיני יהיה  ,סיון חומר מודיעינייהצעת חוק ח הן לדינמיקה הזונוספות דוגמאות 

 מעצריםהצעתו של מפכ"ל המשטרה לערוך  53,חסוי, ולא יוכל לשמש חומר חקירה להגנת נאשמים

מקדמים עורך דין כאשר קיים חדש לעבירה ביטחונית. כעת והאפשרות למנוע מנחקר מפגש עם  54,מנהליים

במשרד המשפטים תזכיר חוק שנועד לצמצם את השימוש בכלי של מניעת מפגש עצורים ישראלים עם עורך 

דין. תזכיר החוק יבקש לצמצם את העילות בגינן ניתן למנוע מפגש עם עורך דין, וכן לשנות את הדרגים 

 55.פגש הכרחיתשנדרשים לבחון אם מניעת המ

 

50 "Why these pathologies tend to reinforce one another?", William J. Stuntz, The Uneasy Relationship between Criminal 

Procedure and Criminal Justice, 107 YALE L.J. 1 (1997). 
 .163-123)תשסח(  1ראו חגית לרנאו "מתכון לחקיקה לא יעילה: המקרה של חוק המעצרים" מחקרי משפט כד,  51
 .322( 2111ראו בועז סנג'רו, "השימוש בתחבולות ובמדובבים לשם גביית הודאות", עלי משפט ט' ) 52
ק קובעת כי ברירת המחדל היא שכל חומר הצעת החו. 4102-ד"התשע(, תיקוני חקיקה)הצעת חוק חוק חסיון חומר מודיעיני  53

מבלי שיש צורך לבחון באופן פרטני האם החיסיון , מודיעיני יהיה חסוי ולא יועבר לעיונו של הנאשם אף אם הוא רלוונטי להליך
רה ואוש 01.4.4102-עברה בקריאה ראשונה ב הצעת החוק. אכן נדרש כדי למנוע פגיעה באינטרס הציבורי הגלום בהסתרת החומר

 .01.1.4101-בוועדת החוקה לקריאה שנייה ושלישית ב
 .12.11.2113ראו  אהרונוביץ': "נפעיל מעצרים מינהליים, מספיק עם הצביעות וארגוני זכויות האדם", הארץ  54
כיום,  .מדובר בהצעה שאושרה בקריאה ראשונה ומונחת כעת על שולחנה של ועדת החוקה להכנתה לקריאה שנייה ושלישית 55

יום. לפי תזכיר החוק של משרד המשפטים, את מניעת המפגש  21–החוק מאפשר מניעת המפגש בשתי מדרגות; עשרה ימים ו

http://www.haaretz.co.il/news/law/1.1603865
http://www.haaretz.co.il/news/law/1.1603865
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הא בהא תליה, כל עוד לא ישתנו התמריצים הדוחפים מלכתחילה את רשויות החקירה להתמקד 

בהודאה, ולסנגוריה הציבורית להילחם על הגנת החשודים והנאשמים, תהליך זה של מרוץ חימוש על זכויות 

 חשודים ונאשמים, ימשיך.

 

הכלליתהמשוב -דינמיקת מחזור - 6איור 

 

S = ענישה 

X שיעור עסקאות הטיעון =    

P*, P = הסתברות להרשעה בנוגע ל והנאשם, הערכות התובע  

R*, R, R^, R*^    ,או בעסקה במשפטהשקעת משאבים של התובע ושל הנאשם   

Z=  'כגון עצמת הראיות וכו ,P*-ו P גורמים אחרים המשפיעים על 

 

 אשליית החיסכון של עסקאות הטיעון .ד

 . רקע1

או  בחשיבה ,בזיכרון ,בתפיסהשל בני אדם לטעויות  היא דפוס או נטייה שיטתית קוגניטיביתהטיה 

טיעון מסיימת את המשפט וחוסכת את המשך ההידיינות, היא בהכרח השאם עסקת  ההאשלי .בשיפוט

 

משרד . "יידרשו לאשר בארבע מדרגות, ומספר הדרגים המקצועיים שההליך יעבור יהיה גבוה יותר, ובתפקידים בכירים יותר
 .11.12.2116", שרון פולבר, הארץ רים עם עו"דהמשפטים מקדם חוק לצמצום השימוש במניעת מפגש עצו

 

 

 

 

x 

 

    R*, R, R^        S,    P*, P  

 

            Z   
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, הינה הטיה הגורמת להתעלמות מהתמריצים שיוצרות עסקאות הטיעון לצדדים להתיש חוסכת במשאבים

 זה לצורך שיפור עמדתם במיקוח, במקום להתמקד בבירור האמת. זה את

 

 . ניתוח של מספר התיקים התיאורטי2

הניתוח שערכנו לעיל, מעניק בסיס המאפשר להשוות במספר התיקים בהם יכול התובע תיאורטית, לטפל 

אינו מאפשר ניהול משפט באופן אופטימלי בכל  Bבמערכת משפט עם ובלי עסקאות טיעון. כיוון שהתקציב 

N, יםתיקה
R

B


  .R*=0, לאובשאר התיקים  מספר תיקים אופטימליהתובע יטפל ב ~*

הנחה זו  קבועה ואיננה מושפעת משינויים במשפט.ולתובעים,  עלות העסקה לנאשמיםההנחה היא כי 

ם, הצעת קח מינאשכל ההתיק, התובע מציע אולטימאטום ללאחר בחינת מתאימה לדפוס פעולה שעל פיו 

 עלות ההגעה לעסקת טיעון  או דחה אחידה.

גדולים מאלה הנחוצים לעסקת טיעון, ומכאן בהכרח משפט ניהול המשאבים הנחוצים ל במצב זה 

יכול לטפל, הינו  התובעמספר התיקים המקסימאלי בהם , וצדדיםשעסקאות הטיעון חוסכות משאבים ל

 ממספר התיקים בעולם ללא עסקאות טיעון. גדול

 

 . ירידה בתפוקת הכרעות הדין3

זמנית, קרי גם להחמיר במחיר -בכל תקופה בוכפי שהוזכר לעיל, תובע הבוחר "להרים את שני הדגלים" 

לכאורה התובע יכול  , יבטיח עלייה מתמדת בסך הענישה המצרפי.ןעסקאות הטיעון וגם להגדיל את מספר

הסטת משאבים רבים גם במספר התיקים הכולל כל עוד יבטיח  באסטרטגיה המבטיחה עלייה מתמדת לבחור

 יותר לתיקים שהולכים למשפט.

וניתן בכל שלב להתמקח על  ,מציע אולטימאטום לנאשמיםנוקט במדיניות בה הוא כאשר התובע אינו 

תוצאת המשפט. לכן ההחצנות של  עסקת הטיעון, נפרמת  ההפרדה בין הליך המשפט לבין שלב המיקוח על

המשוב על התארכות והתייקרות המשפטים, מאריכות ומייקרות גם את המשאים ומתנים, -דינמיקת מחזור

  ועם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון, מספר התיקים בהם התובע יכול לטפל עשוי לרדת.

, המשאבים המוקצים לניהול משפט, עולים R*המשוב בין המשפטים ועסקאות הטיעון עולה כי -ממחזור

ככל שמתקיימים יותר דיוני הוכחות והזמן הנחוץ להגיע להכרעת דין במשפט עם שיעור עסקאות הטיעון. 

 מתארך, עשויים להידרש יותר דיונים ויותר זמן להגיע לעסקת טיעון.

, המשאבים הנחוצים להביא לסיומו, עולים גם R̂*כאשר המיקוח נערך תוך כדי ניהול משפט, וכלומר, 

כפי שנמחיש בדוגמה כן, ומכאן שהעלות הממוצעת להגעה להכרעת דין )במשפט ובעסקת טיעון(, עולה גם כן. 

~*מספרית בהמשך, כאשר העלות הממוצעת להגעה להכרעת דין )במשפט ובעסקת טיעון(, עולה על 
Rעלות , ה



 בצל המיקוחפלילי משפט  יוסף זהר

52 

בעולם ללא עסקאות טיעון, יתחיל מספר התיקים בהם התובע כל תיק במשפט ניהול לתובע ב האופטימלית

 מטפל לרדת.

בעולם ללא כל תיק במשפט ניהול לתובע ב האופטימליתעלות עלות המיקוח תעלה על האף כאשר 

R̂*עסקאות טיעון,  >
*~

Rמספר התיקים שבהם יטפל התובע נמוך ממספר התיקים בעולם ללא ח , בהכר

 .עסקאות טיעון

 

בעסקאות הטיעון ההחמרה הנילוות לה במצבים שבהם תוספת הענישה במשפטים ו -מדוע שהתובע יפעל כך 

עולה על ההפסד מהתיקים שלא טופלו, בהכרח  שהוא מנהל, עלייה בהשקעה בכל תיקהודות לשהתובע משיג 

, שכן כאשר משקיעים בפחות תיקים אז הענישה לטפל במספר תיקים קטן מהמספר המרבי האפשרי וכדאי ל

 בכל תיק מטופל עולה ומעלה איתה את המחיר של עיסקאות הטיעון.

 : תענישה המצרפילשאר התיקים על סך השהולך למשפט הסטת משאבים מתיק אחד  להלן ניתוח השפעת

-1*E(S)                פחות( למשפט  ךשהול אחד תיקx )תוחלת הענישה במשפט 

+ΔPS*T                  ( עלייה בתוחלת הענישה במשפטיםx )מספר המשפטים  

ŜΔPB*-+/             ( שינוי במספר עסקאות הטיעוןx )מחיר עסקאות הטיעון 

*PBŜ+Δ   ( עלייה במחיר עסקאות הטיעוןx )מספר עסקאות הטיעון 

כאשר שיעור עסקאות הטיעון )וחלקן בענישה המצרפית( עובר סף מסוים, כדאי לתובע במילים אחרות, 

את  בהםלהסיט את המשאבים מהתיק האחרון שטופל להשקעה במשפטים שמתקיימים, באופן שיעלה 

 :שסך ההרשעה המצרפי יעלה כך ,רשעה ויקרין על מחיר עסקאות הטיעון שישיגההסתברות לה

1*E(S)-  <*PBŜ+ΔPS*T +Δ ŜΔPB*-+/ 

זאת כיוון שחלקן של עסקאות הטיעון בסך הענישה הוא כזה שתוספת ענישה שאפשר להשית על כל עסקה 

בהסתברות להרשעה במשפטים על מחיר עסקאות הטיעון( עשויה להיות גדולה מן )בשל הקרנת העלייה 

  הענישה שמתקבלת מהתיק האחרון שטופל.

אלא שלתהליך זה עשויה להיות מגבלה, ועם הירידה בסך התיקים שהתובע יכול לנהל במשפטים 

 המשוב לא נעצר?-רובעסקאות טיעון, תיתכן גם ירידה בסך הענישה המצרפי. מדוע אם כן תהליך מחזו

ככל הנראה ישנם מספר גורמים לכך; התובע אינו לוקח בחשבון את מלא ההשפעות העקיפות של הקצאת 

המשאבים המוגברת לניהול משפטים, הוא מונע גם ממטרות נוספות, וישנם גורמים חיצוניים לדינמיקה בין 

 טיעון.התובע לנאשמים, אשר דוחפים את מערכת המשפט לערוך יותר עסקאות 
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 דוגמה מספרית. 4

לפניה מספר תיקים , הנפרסים על פני תקופה נתונה דיוניםימי  2,411-נניח שתקציב התביעה מספיק ל

ימי דיונים.  11נדרשים  באופן המשיא את סך הענישהולניהול תיק מסוג מסוים גדול מכפי יכולתה לנהל, 

 תיקים.  241-טפל בת אם כן התביעה ,בעולם ללא עסקאות טיעון

כיוון שהונח כי למשאבי התביעה תפוקה שולית פוחתת, נקבל שעל התביעה להשקיע משאבים רבים יותר 

סתברות הה ככל שהיא מעוניינת להעלות אתויותר כדי להגדיל את ההסתברות להרשעה במשפט באחוז אחד, 

רות להרשעה בבחירתם מכאן שבהינתן שכל השאר קבוע, וכיוון שהנאשמים מושפעים מההסתב להרשעה.

בין ניהול משפט לעסקת טיעון, על התביעה להשקיע משאבים רבים יותר )בניהול כל משפט( כדי להביא 

 נאשמים רבים יותר לערוך עסקת טיעון.

עם העלייה במשאבים  ביחס ישר המשאבים הנדרשים לסגירת עסקת טיעון עוליםהונח כי , על כך נוסף

כך שעם העלייה בעלות המשפט והסיכון להרשעה עולה מתבססת על זו  הנחההמוקצים לניהול משפט. 

 .שיפורטו בהמשך סיבות נוספותעל הכדאיות להשקעה במשא ומתן על עסקת טיעון, ו

הדוגמה שלהלן מתארת תהליך דינמי בו התובע מתקופה לתקופה מסיט משאבים נוספים לתיקים שהוא 

ות להרשעה בהם ולשפר את מצבו במיקוח על עסקאות מנהל בהם משפטים, על מנת להעלות את ההסתבר

 טיעון.

 הדין כתלות בשיעור עסקאות הטיעוןתפוקת הכרעות  - 7איור 
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 7שבאיור  טבלת הנתונים עליה נסמך התרשים - 1טבלה 

 

 

במשפט  תיקים 359-לכל היותר ב בדוגמה מתקבל כי בעולם עם עסקאות טיעון התביעה יכולה לטפל

תפוקת  עבר לשיעור זה. מ63%. תוצאה זו מושגת כאשר שיעור עסקאות הטיעון הוא ובעסקאות טיעון גם יחד

. התוצאה הסופית עשויה להיות תפוקה גדולה או קטנה יורדת התיקים שבהם המערכת מסוגלת לטפל

 מתפוקה בעולם ללא עסקאות טיעון, אך בכל מקרה קטנה מהתפוקה המרבית.

 

 ת נוספות לירידה בתפוקת הכרעות הדין. סיבו5

עסקאות הטיעון מתמקד בהשפעת הדינמיקה בין המשפטים והמשוב -מחזור הניתוח הכלכלי דינמי של

על הקצאת המשאבים, אך האפשרות להכריע את הדין במשא ומתן משנה את התנהלות המערכת באופן 

 תיקים. במסוגלותה לטפל וב להתנהל ביעילות הפוגע בדרכים נוספות ביכולות המערכת

תקופה

מספר 

דיונים 

לתיק

מספר 

דיונים 

לע.ט.

שיעור 

ע.ט.

מספר 

משפטים

מספר 

עסקאות 

טיעון

סה"כ הכרעות 

דין במשפט 

ובעסקת טיעון

בדיקה: 

סה"כ ימי 

דיונים

1 10.0 4.0 0% 240   -      240.0            2,400       

10 10.0 4.0 50% 171   171     342.9            2,400       

11 10.1 4.0 53% 166   183     348.6            2,400       

12 10.2 4.1 55% 159   194     352.9            2,400       

13 10.3 4.1 58% 151   205     355.7            2,400       

14 10.5 4.2 60% 143   214     357.1            2,400       

15 10.8 4.3 63% 134   223     357.2            2,400    

16 11.1 4.4 65% 125   231     356.1            2,400        

17 11.4 4.6 68% 115   239     353.8            2,400        

18 11.8 4.7 70% 105   245     350.7            2,400        

19 12.3 4.9 73% 95     251     346.8            2,400       

20 12.8 5.1 75% 86     257     342.2            2,400       

21 13.3 5.3 78% 76     261     337.3            2,400       

22 13.9 5.6 80% 66     266     332.0            2,400       

23 14.6 5.8 83% 57     269     326.6            2,400       

24 15.3 6.1 85% 48     273     321.2            2,400       

25 16.0 6.4 88% 39     276     315.8            2,400       

26 16.8 6.7 90% 31     280     310.6            2,400       

27 17.7 7.1 93% 23     283     305.6            2,400       

28 18.6 7.4 95% 15     286     300.9            2,400       

29 19.5 7.8 98% 7        289     296.6            2,400       
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מוגשים כתבי אישום  57כיוון שאפשר להרשיע נאשמים שהראיות נגדם חלשות, 56סינון התיקים נפגע

נעשה שימוש הולך וגובר במעצרים  58כדי שהתביעה תוכל להתפשר בהמשך, בהם האישומים מופרזים,

ם מנסים לעכב את ההליכים כדי ללחוץ על הנאשמים ולהכריעם ללא משפט, ומנגד נאשמים רבי 59ממושכים

 ככל יכולתם כדי לשפר את מעמדם במשא ומתן עם התביעה. 

הפגיעה בתפוקת התיקים של המערכת נובעת גם מכך שעסקת טיעון אורכת כיום ככל הנראה זמן רב מזה 

. להתארכות המשפטים ועסקאות הטיעון על פני זמן רב יותר עשור או שנייםשארך משפט שלם עד לפני 

, שהרי כאשר פורסים את הדיונים על פני זמן הם בהכרח יעילים םים רבים יותר יש השפעה על עלותודיונ

 פחות ממשפט המתנהל מיום ליום. 

, משתי סיבות מרכזיות והמשפט והתייקרות ניהולהתארכות תוצאה זו קשורה בטבורה בתופעת 

לשני הצדדים שעה עולה, כך כדאי יותר הכרוכות זו בזו: א( ככל שהמשפט יקר יותר לניהול וההסתברות להר

להשקיע משאבים רבים יותר במשא ומתן על עסקת טיעון; ב( ככל שניהול )והם משיתים עלויות זה על זה( 

המשפט ארוך יותר, כך רבות יותר ההזדמנויות לנהל משאים ומתנים, שמטבעם מתארכים ככל האפשר עד 

 שאין בררה אלא להחליט לכאן ולכאן. 

 םעצמם מתייקרים משתי סיבות נוספות הקשורות בתופעת עסקאות הטיעון: א( בעבר הסתיי המשפטים

ואילו עתה גם הודאות אלו יהיו ברובם  60חלק ניכר מהמשפטים בהודאה בבית משפט ללא עסקה פורמלית;

ב( חלק מהזמן ומהמשאבים המוקדשים לדיונים  תוצאה של מיקוח שמתקיים תוך כדי ניהול משפט,

 ים נשאב לגישושים בין הצדדים ולמשאים ומתנים במקום להתמקד בדיונים עצמם.המקדמי

מסיבות אלו ואחרות יוצא שכאשר אנו בוחנים עלות משפט ממוצע במערכת משפט שבה אין לצדדים 

-אפשרות לנהל משא ומתן על עסקה, לעומת עלות משפט במערכת שבה עסקת טיעון היא פרקטיקה יום

משא ומתן עד להגעה לעסקת טיעון יהיה ארוך ויקר מניהול משפט עד תומו במערכת  יומית, ייתכן שניהול

 .משפטית ללא עסקאות טיעון

  

 

 .23.12.2119הארץ  ,רובינשטיין "היום מגישים יותר כתבי אישום מבעבר גם במקרים גבוליים"ענבל 56 

מהתובעים השיבו, כאמור, 'ספקות לגבי טיב הראיות' הם הגורם החשוב ביותר לעריכת הסכמים אלה"; ראו  %21-"קרוב ל 57
 (.בישראל )התשמ"א טיעון ותעיסקהרנון ומן, 

זה אחד הטריקים שלנו. הרבה פעמים הקלפים שלנו כתביעה מועטים, אבל בהחלט יכול להיות שלצורך המיקוח מגישים '" 58
 . YNET 09.02.06מאת ורד לוביץ',  ",השופטים נגד עיסקאות טיעון"", כתב אישום על סעיף חמור יותר

אלף בשנה. מתוכם עלה שיעור המעצרים עד תום  52-אלף בשנה לכ 41-מכ - %45-בכבעשור האחרון עלה מספר המעצרים  59
מסך המעצרים. ראו השנתון  %26-אלף בשנה, שהם כ 15-מסך המעצרים, לכ %15-בשנה, שהיו כ 6,111-מכ - %151-ההליכים ב

 הסטטיסטי של המשטרה.
טן, אך ספק אם הצמצום יהיה דרסטי. התנהגות "אם יוחלט לאסור עריכת עסקות, ההערכה היא שמספר ההודאות יק 60

הנאשמים ועצות הסניגורים מבוססות כנראה על ההנחה, שגם ללא הסכם עם התביעה יכול נאשם המוסר הודאה לצפות ל'רווח', 
רעות , בעת כתיבת הספר בשנות השבעים שיעור הכ46, בעמ' 59להקלה, מבית המשפט בעניין העונש"; ראו הרנון ומן, לעיל הערה 

 .51%-הדין מבוססות הודאה היה כ
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 סקנות סיכום ומ .ה

צדדים עבור היוצרת בירור ראיות, האפשרות בחוק להרשיע אדם על סמך הודאתו ללא הליך של 

 העסקה מסיימת למעשה את ההליךשכן  ;עסקת טיעון התמקח על האישומים והעונש ולערוךתמריצים ל

מתניעה תהליך אפשרות זו . עליוהעונש המושת קרי את הרשעת הנאשם ואת  ,ומבטיחה את תוצאת המשפט

ואת ההחצנות הכרוכות  המזין ומעצים את תופעת עסקאות הטיעון ,משוב-של מחזורפנימי אנדוגני  דינמי

, תמריצים להסיטלהם יוצרות ו לתובעיםמאפשרות  עסקאות הטיעוןבה. תופעה זו מתרחשת כיוון ש

. הסטת משאבים זו כדאית לתובע, שכן בד יותר ויותר משאבים לפחות ופחות משפטים מתקופה לתקופה,

 .עם העלייה במשאבים שמפנה התובע לניהול כל משפט עולה ההסתברות להרשעה ועמה תוחלת העונשבבד 

 . רבות יותר ואף מחמירות יותר טיעון תאועולה נטיית הנאשמים להסכים לעסקביודעם זאת, 

המשאבים שמשתחררים לתובע מקנים לו את היכולת להחליט כמה משאבים להקצות למשפטים באופן 

שיקרין על מספר עסקאות הטיעון ומחירן, על מספר התיקים הכולל שבהם הוא בוחר לטפל ועל סך הענישה 

, הדינמיקה מאפשרת המשפט" כמוסבר לעיל במבואלתיאוריית "צל בניגוד  ומכאן שהמצרפית שישיג. 

, העלייה במספרן ובשיעורן של עסקאות הטיעון אגבלתובע להגדיל את מחיר העסקה )העונש שכלול בעסקה( 

  מתקופה לתקופה מצבו של התובע משתפר, ואילו מצבם הכללי של הנאשמים מורע.

, לרבות בין התביעה לנאשמיםשדינמיקה לאקסוגניים על גורמים חיצוניים משפיעות עסקאות הטיעון 

 עסקאותתופעת  ן אתבמקום לרסכך,  לדינמיקה.בזיקה  לפעול, , הסנגוריה והמחוקקהחוקרים, השופטים

 .על מערכת המשפטאותה ומבטיחים את השתלטותה  מזינים ומחריפים הטיעון הם

ן, נפרמת ההפרדה בין עוד ממחיש המאמר, שכיוון שלמעשה ניתן בכל שלב להתמקח על עסקת הטיעו

המשוב על -הליך המשפט לבין שלב המיקוח על תוצאת המשפט, ולכן ההחצנות של דינמיקת מחזור

התארכות והתייקרות המשפטים, מאריכות ומייקרות גם את המשאים ומתנים, ועם העלייה בשיעור 

 עסקאות הטיעון, מספר התיקים בהם התובע יכול לטפל עשוי לרדת.

אפשרות להכריע את הדין במשא ם בהתנהלות מערכת המשפט, הנגרמים כתוצאה מהשינויים נוספי

להתנהל  הביכולתבמספר תיקים רב, ולטפל  המערכתשל מסוגלותה , מובילים אף הם לפגיעה בומתן

 ביעילות.
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  שני פרק

 *בענישהיֶתר ואפליה האשמת 

להשתתף בעשיית הצדק, לאו דווקא בהרשעה בכל  -על התביעה לחנך את עצמה לחיפוש האמת. זהו מותר התביעה הכללית 
היובל למדינת ישראל ולהכרזה האוניברסלית על זכויות האדם", עלי התביעה הכללית בשנת , השופט א' רובינשטיין ,."מחיר

 .משפט, תש"ס

 

ביקורת המלומדים  - הכלכליהמשחקי ובאמצעות הכלים של הניתוח  -נבחנים  מאמרב

אשמות בין עסקאות טיעון, השמתחום המשפט על שיקול הדעת שבידי התביעה והקשר 

 לוסייה שונות.כתבי האישום והאפליה בין קבוצות אוכהיתר ב

שפיע על מעם עסקאות טיעון  למערכת משפטבלי עסקאות  ממערכת משפטכיצד המעבר 

יגיש נגדם התובע  בעולם עם עסקאות טיעוןשחומרת כתב האישום שיוגש? יש נאשמים 

 שיגיש נגדם בעולם בלי עסקאות טיעון.  כתב אישום חמור מזה

כאשר ניתן  לעסקת טיעון. זאת ועוד, לפעמים ישתלם לאדם מסוים שלא יאפשרו לו להגיע

כיוון שבני קבוצות  ,לערוך עסקאות טיעון, לפעמים יהיה כדאי לתובע להפלות בין נאשמים

 לרחוש פחות אמון למערכת המשפט, ולכן להסכים גם לעסקאות טיעון יםמסוימות נוט

 . מחמירות יותר

הפסיד מכך שתישלל לרק ניתן ללמוד שהצדקת עסקת הטיעון בכך שנאשם יכול  מכאן

בסופו של  ניאות ספציפי שנאשם מכך כי, וממנו היכולת להגיע לעסקת טיעון היא שגויה

 להגיע לו אפשרתשי מלכתחילה מעדיף היה שהוא להסיק אפשר-אי טיעון לעסקת דבר

  .טיעון לעסקת

. החמרה 3 . ההצדקה למתן האפשרות לוותר על הזכות למשפט2. כללי 1  הקדמהא. 
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, ויוסף זהר אורי וייסמאת "האם משחק עסקת הטיעון הוא משחק סחיטה",  ,מאמרנערך בלזה שמשחקי דומה הניתוח חלק ה *
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 .פורסם(
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 הקדמה .א

 כללי. 1

תמקד בניתוח השפעת עסקאות הטיעון על המשאבים המוסטים לניהול משפטים. הראשון ההמאמר 

שהתביעה מגישה נגד  הטיעון על חומרת כתבי האישוםניתוח השפעת עסקאות מתמקד בהמאמר הנוכחי 

האפשרות לסיים את המשפט בהודאת הנאשם במסגרת בוחן כיצד המאמר  נאשמים בעלי מאפיינים שונים.

 תופעה האופן בו יוגשו וישונו כתבי האישום. בדברהמשפטיים  עסקת טיעון, משפיע על החלטות השחקנים

 כך ,יותר חלש התביעה של שהתיק וככל ,יותר רבים קשיים יבפנ ניצבת שהתביעה שככל היא שכיחה

 רבים במקרים. טיעון עסקת במסגרת להודות יסכים אם לנאשם יותר גדולה להקלה מסכימה התביעה

 לתוצאה התיק את להוביל עליה יקשה וכי ,בראיות קושי שקיים , תוך כדי ניהול המשפט,התביעה מגלה

 בטוחה שאינה הרשעה להבטיח כדי לנאשם תמוצע ההמקל הטיעוןעסקת  ,התביעה מבחינת 1 .הרשעה של

  .ועיקר כלל

 ההצדקה למתן האפשרות לוותר על הזכות למשפט. 2

 הן הטיעון עסקאות: חופשי לשוק שוות אותהלה לנסות היא הקיימת השיטה על להגן הדרכים אחת

להסכם, הרי שזהו סימן לכך ששניהם  שני הצדדים הגיעו אם 2.ליעילות מוביל חופשי ששוק כשם, יעילות

מרוויחים ממנו. ולפיכך, אין להפריע להם לשאת ולתת בחופשיות. כשם שכך הוא ביתר השווקים, כך גם 

 3בשוק עסקאות הטיעון.

גם באשמה הודות ול 4למתן האפשרות לנאשם לוותר על זכותו למשפט המרכזיות ההצדקות אחתזוהי 

, ואינו מחסרת ממנו שום נוספת פעולה אפשרותלנאשם  מקנה טיעון קתעס לכאורה שכן 5בדבר שלא עשה,

 טיעון עסקת במסגרת להודות הבוחר נאשם. עסקת טיעוןמ להפסיד יכול אינו הנאשם כן ועל אפשרות אחרת;

 

 .23בעמ' , (2002) לחפותם וטוענים באשמה מודים המשפט:-בבית עקביים בלתי נאשמיםעמי קובו, 1 
2 Frank H. Easterbrook, Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Procedure as a Market System, 12 J. Legal Stud. 

(1983). 

 כי ראהנ ,עליו ובביקורת החוק בהצעת דיוןבפרק הרביעי, ב. במחלוקת שנויה טיעון עסקאות לאפשר תנאים לויבא השאלה 3 
 .לשינוי והצעות מחלוקת יש כך על. שיפוטית ביקורת מונעת למעשה הפסיקה על הנשענת החוק הצעת

 נאשם רשאי עצמית הפללה לאי הזכות מכוח .במשפט אשמתו שהוכחה בלא להיענש נאשם שלא זכאי החפות חזקת מכוח 4 
 ולהותיר ,ראיות להגנתו להביא ,נגדו הראיות עם להתעמת גם זכאי פלילי בהליך הנאשם .העבירה בביצוע להימנע מלהודות

 .סביר ספק לכל מעבר אשמתו של ההוכחה בנטל לעמוד לתביעה

 "כאשר ראו התפיסה של המשפט בישראל היא שאסור להודות במעשה שלא בוצע, אך לא ברור כיצד אוכפים איסור כזה. " 5 

 מתוצאה להימנע כדי ,בירור העדר לעתים התוצאה תהיה ,לחפותו שטוען מי של הודאתו את לקבל דעת שיקול שום אין לשופט

 .1הערה לעיל  קובו,ראו ", .בה רוצים אינם הצדדים והן השופט שהן
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תפיסה מגובה בצידוק זה  6.לדין העמדתו שלהלגיטימית  האלטרנטיבהמ עבורו עדיפה העסקה כי ,בכך מגלה

  7.על הנאשם לוותר על זכויותיו הדיוניות כדי לזכות בהקלה, פוגעת בזכויותיו הטלת איסורש

כלומר, בניגוד למבקרי השימוש בעסקאות טיעון, התומכים במוסד נוטים להדגיש את אינטרס החף 

לצמצם את נזקיו. עסקאות טיעון מקנים לחפים אלטרנטיבה למשפט היקר והמסוכן. נאשמים אלה עשויים 

ות, ובסופו לכן להעדיף עסקה על פני הליך יקר, במהלכו הם עלולים להיות עצורים או לסבול ממגבלות אחר

אם כן סוג של ביטוח שלדידם של  הן מהוותהם אף עלולים להיענש בעונש כבד יותר. עבור אותם נאשמים, 

דרך היעזרות בכלים של תורת , ברםאין לשלול אותו בשם האיסור להרשיע חפים.  ולכן התומכים במוסד,

של  מקיומה מרוויחים עסקהל הצדדים שני כאשר שאף את העובדה מחמיץ זה צידוק, המשחקים נראה כי

 .טיעון לעסקת להגיע להם שיתאפשר ,מעדיפיםבהכרח  ששניהם פירוש הדבר אין, עסקת הטיעון

כאשר ניתן לערוך  שלא יאפשרו לו להגיע לעסקת טיעון, שכן, לעתים ישתלם לאדם מסוים יתר על כן

ניתן ללמוד  מכאן. בלי עסקאות טיעון שיטהב וש נגדיוגש אישום חמור מזהנגדו כתב  יוגש ,עסקאות טיעון

היא  ,להפסיד מכך שתישלל ממנו היכולת להגיע לעסקת טיעוןרק בכך שנאשם יכול  ,שהצדקת עסקת הטיעון

 מעדיף היה שהוא ,להסיק אפשר-אי ,טיעון לעסקת בסופו של דבר ניאות ספציפי שנאשם מכךו , שגויה

 .טיעון לעסקת להגיע לו אפשרתשי מלכתחילה

אות טיעון לפעמים מובילות להגשת כתבי אישום, שבלעדי האפשרות לעסקת טיעון לא היו מוגשים. עסק

הקודם, הרי שיש דילמת  מאמרשחר, אשר מאמרם נדון ב-גיל ובן-לפי הטיעון של כותבים בעניין, דוגמת בר

האינטרס הקבוצתי של הנאשמים יכול להיות ביטולה של עסקת הטיעון. ברם, לכל  8אסיר בין הנאשמים.

, טיעון עסקאות של המתכונת דומה שללאבמילים אחרות, פרט עדיף שיתאפשר לו להגיע לעסקת טיעון. 

 מסוימים שנאשמים אף ,לפיכך; מהנאשמים ניכר חלק נגד מלכתחילה לא היו מוגשים כתבי אישום

 .מכך מפסידים, כקבוצה להתמקח יכולים שאינם ,הנאשמים שכלל ייתכן, מקיומן המרוויחים לכאור

 

6 “Therefore, prohibiting plea bargaining from the defendant forces him to face the high risk of a jury trial 

conviction. But since he would have chosen the plea bargain, one could fairly assume that he thinks that the risk 

of a guilty verdict at trial is too high. Thus, forcing him to go to trial would be against his best interests”, Thomas 

W. Church Jr., “In Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Law & Society Review, Vol. 13, No. 2, Special Issue 

on Plea Bargaining (1979). 

 זכויותיו שלא על לוותר לנאשם מותר אם ,אולם .יותר קל עונש על הסכמה בעקבות תינתן אסור שההודאה כי היא הטענה" 7 
 הנאשם על איסור והטלת בו, הנאשם לא לפגוע על להגן נועדו הזכויות במסגרתו? עליהן לוותר לו אסור מדוע הסדר, במסגרת

אייל, ענישה -אותן.", אורן גזל מחזקת ולא בזכויותיו פוגעת לנאשם בהקלה כרוך שהוויתור משום רק הזכויות על לוותר
 .151"(,בעמוד לפילוסופיה דוקטור"  תואר לקבלת עבודה, 2002)בהסכמה 

8 “…despite the common view to the contrary, the institution of plea bargains may not improve the well-being of 

defendants. Absent the plea bargain option, many defendants would not have been charged in the first place. Thus, 

we can no longer count on the fact that plea bargains are entered voluntarily to argue that they are desirable for all 

parties involved”, Oren Bar-Gill & Omri Ben-Shahar, The Prisoners’ (Plea Bargain) Dilemma Summer, 1 J. LEGAL 

ANALYSIS 737 (2009) 
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 את נכונה להבין מסוגל אינו הנאשם ואם, זכויותיהם לכל מודעים אינם הנאשמים לעתים, ועוד זאת

מאמר זה  9.עמו מיטיבה שאינה להצעה גם להסכים בטעותו עלול הוא, בפניו העומדות האפשרויות מכלול

ימחיש כי גם נאשם שבכל מקרה היה מוגש נגדו כתב אישום, עשוי להפסיד מעצם האפשרות שניתנת לו 

וזאת באופן בלתי תלוי בשאלה, לערוך עסקת טיעון, אף אם הוא מבין היטב את האפשרויות העומדות בפניו, 

 אם ליתר הנאשמים תהא אופציה כזו.

דה שאנשים לא יחמקו מאימת הדין בגלל מחסור במשאבי ייקל להסכים, שזוהי תוצאה בלתי מטרי

שחר אינו מהווה ביקורת על ההצדקות המוסריות והמשפטיות למוסד -גיל ובן-התביעה. ולכן, הניתוח של בר

עסקאות הטיעון, אלא אולי אף מוסיף הצדקה. ברם, ייקל גם להסכים, שאיננו רוצים שנאשם קונקרטי ייענש 

תר מאשר היה נענש לו נערך לו משפט הוכחות. ולכן, הניתוח שלהלן מבקר את עצם במסגרת עסקת טיעון, יו

 מוסד עסקת הטיעון.

 בענישהואפליה החמרה . 3

 הסיבה לכך היא. בענישה להחמרה דווקא מביאות טיעון עסקאות ,הרווחת לתפיסה בניגוד כי טוען פוזנר

 להצליח סיכוייה את להגביר לתביעה מאפשרים טיעון מעסקאות כתוצאה המשתחררים שהמשאבים

  10.יותר מחמירה טיעון לעסקת מסכימים הנאשמים, זאת וביודעם, במשפט

 כדאי טיעון עסקאות עם משפט שבמערכת מכך כתוצאה גם נגרמת בענישה החמרה כי מחשיו זה מאמרב

 ראייתי בסיס ללא והוספת או בסעיף אשמה החמרהש לכך מודע הוא כאשראף  ,באישומים להחמיר לתובע

לנקוט במדיניות זו  בעותל כדאי .במשפט הרשעה עליו להשיג קשויו משאבים נוספיםממנו ידרשו , איתן

 את לקחת מאשר להתפשר יעדיף הנאשם 11גבוהה שבהסתברות יודע שהוא כיוון באישומים להחמירו

  12.הסיכון

 

9  “Courts have been prepared to accept that the existence of a bargained plea renders redundant the need for a 

factual basis and consequently have endorsed guilty pleas to offences not known to the law and to offences which 

are inconsistent with the facts alleged.” See: Mike McConville, Plea Bargaining: Ethics and Politics, 25 J. L. Soc’y 

562, 568 (1998). 

10 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences [given at trial] will probably be heavier rather than 

lighter if plea bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains ...to build a 

stronger case when bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining", RICHARD 

POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 578 (6th ed. 2003). 

11 “Due to its ubiquity, plea bargaining has become the expected method of case disposition for all parties 

involved. Judges, prosecutors, defense attorneys, and defendants all know how the system works, and the system 

involves a plea bargain”, Douglas Savitsky, Is Plea Bargaining a Rational Choice? Plea Bargaining as an Engine 

of Racial Stratification and Overcrowding in the United States Prison System, 24 RATIONALITY AND SOCIETY 131 

(2012). 
12  “I can’t take the chance”, defendant’s reply to his attorney who told him that a conviction at trial seems highly 

improbable. Albert W. Alschuler, The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining, supra note 2, at 61, U. CHI. L. REV. 

50, 60 (1968). 
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 נאשמים על שכופים ,אלו בכלים משתמשים התובעים היו לא הטיעון עסקאות אלמלא, ןוודר של לדעתו

 בסיכוי פערים , לדבריו, להיווצרעלולים כן כמו 13.להקלה בתמורה להודות - מפשע חפים גם וביניהם -

 חמורים מאסר עונשי לעתים נגזרים מיעוטים עלשכן  14.שונות אוכלוסיות בין המאסר ובעונשי להרשעה

 מיעוטים שבני טיעון עסקאות, לכן 16רב יותר. המשפט מערכת כלפי שהם מגלים אמוןה חוסרו 15יותר

  17באופן יחסי. יותר חמורות להיות נוטות אליהן מגיעים

 כאשר גם, פערים בין אוכלוסיות במערכת משפט עם עסקאות טיעוןכיצד נוצרים יוסיף ויראה  מאמרה

 קבוצות בין להבחיןהתובע  יכולכאשר  .שונות אוכלוסייה קבוצות בין בפועל מפלה אינו משפט בית

 ביניהן להפלות לו כדאי יהיה ;במשפט שלהן והסיכון הסיכויבדבר  שונה תודעה בעלות שונות אוכלוסייה

הם פני הדברים כאשר האמונות הסובייקטיביות של  כך .ומתן המשא ובניהול שיוגש םהאישו בכתב

 היתההקבוצות היא שהן צפויות להיות מופלות. התופעה הזו של אפליה גנרית בהגשת כתבי אישום לא 

 מוסד עסקת הטיעון. אילולאמתרחשת באותה שיטת משפט, 

 זו כלומר, משוב-מחזור של אפקט נוצר טיעון עסקאותבין המשפטים והראשון,  מאמרכפי שהומחש ב

 זה אפקט אם .בה הכרוכות ההחצנות ואת עצמה את ומעצימה מזינה, עצמה מתוך הנובעת אנדוגנית תופעה

 עצמה את ותעצים תזין הצפויה משפטם תוצאת על נאשמים אמונות שבו, קסמים מעגל יתקבל אזי, ירוסן לא

 יתר תופליליוּ טיעון עסקתכך גם  .שונות אוכלוסייה קבוצות בין הפערים ולהחרפת בענישה להחמרה תגרוםו

 היתרת ופליליוּ, המשפט בבית בחינהפני מ היתרת פליליוּ על המגינ טיעוןה שעסקת כיוון, זו את זו מזינות

 יכול גם זה מאמרלפיכך,  18באופן כה נרחב. להתפשט טיעון לעסקאות שגורמים התמריצים את מחריפה

, המשפט בצל נערכת הטיעון עסקת מאשר יותר" ופי לע, המאמר הראשון למסקנת דמסייע תנא להיות

 . "טיעון עסקאות על מיקוח]ב צורך[ה בצל נערך עצמו המשפט

 

13 Lucian E. Dervan, Overcriminalization 2.0: The Symbiotic Relationship Between Plea Bargaining and 

Overcriminalization, 7 J. L. ECON. & POLICY 645 (2011),  '646בעמ . 

14 “Disparities in sentence length and incarceration rates between African Americans and Caucasian Americans 

are in part due to the plea bargains that defense attorneys recommend these clients accept”, Vanessa A. Edkins, 

Defense Attorney Plea Recommendations and Client Race: Does Zealous Representation Apply Equally to All? 

Law and Human Behavior, October 2011. 

15 Blumstein, Alfred. 1982. "On the Racial Disproportionality of United States' Prison Populations." The Journal 

of Criminal Law and Criminology 73(3):1259-1281. 

16 Weitzer, Ronald and Steven A. Tuch. 1999. "Race, Class, and Perceptions of Discrimination by the Police." 

Crime and Delinquency 45 (4):494-507. 

 .13 הערהלעיל דרוון ראו  17 
18 “Plea bargaining and overcriminalization perpetuate each other, as plea bargaining shields over-criminalization 

from scrutiny and overcriminalization creates the incentives that make plea bargaining so pervasive.”, שם. 

http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
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 הגשת כלומר ,יתר האשמת ושל אישום כתבי של יתר הגשת של בעיהנדון ב: כך מאורגן המאמר המשך

 להסדר ומתן שבמשא כדי וזאת ,להרשעה סביר סיכוי לגביו שיש סבור שהתובע מזה יותר חמור אישום כתב

 שהנאשם בכך ',א אישום מחיקת את מתנה התביעה שבה מדיניות, וב"לסחור במה" לתביעה יהיה טיעון

  .אישום כתב באותו 'ב באישום יודה

, טיעון עסקאות ובלי עם משפט במערכות התביעה החלטות בין המשוות דוגמאות של משחקי ניתוח יוצג

טיעון  עסקאות עם משפט במערכות התביעה של מדיניות תיאורטי מודל יוצגלאחר מכן . בלקחיהן ודיון

חותם ניתוח השפעתו של מרחב ההחלטה, הגלום בעסקאות הטיעון, על מצבו של  מאמראת ה .עדיהןובל

 הנאשם.

 ,האשמה בהוכחת םיתייראי קשיים בשל המקל טיעוןעסקת  לנאשם להציע התביעה של סמכותה שאלת

 , תיסקר בפרק הדיון. באשמה להודות לחץ נאשמים על יוצרת כזו שהצעה לאפשרות התייחסות תוך

 שמת יתרהא .ב

במה מתייחדת התביעה הכללית מן הסניגוריה )לרבות הציבורית, שעל קיומה יש לברך(? היא מתייחדת בהיותה שירות "
ציבורי מסוים(. ככזאת, על פניה להיות מופנים בראש הציבור במבט הכולל ולא רק בפרטני )אם כי גם לסניגוריה הציבורית תפקיד 

ובראשונה לאינטרס הציבור, קרי לחקר האמת. אין היא 'מחפשת' את החשוד או את הנאשם; אין היא מבקשת הרשעה בכל מחיר. 
מקום להגשת הרשעה אינה בהכרח ניצחון; זיכוי אינו בהכרח הפסד, בה במידה שאין הוא מלמד בהכרח על כך שלא היה  -לתביעה 

להשתתף בעשיית הצדק, לאו דווקא  -אישום. על התביעה לחנך את עצמה לחיפוש האמת. זהו מותר התביעה הכללית -כתב

 19."בהרשעה בכל מחיר

 

 על הנאשם באמצעות כתב אישום  איומים. 1

 6-ב .יהודי-אמריקאי ופעיל פוליטי ,פעיל אינטרנט ,מסאי ,מתכנת היה, 1216, יליד ווֹרץשאֵרוֹן הִלל 

נעצר שוורץ על ידי סוכנים פדרליים ונחקר בחשד להורדה שיטתית של עותקים דיגיטליים של  2011בינואר 

ולא  למו"לים תמלוגים לפיה שולמו  JSTORשוורץ התנגד למדיניות של .JSTOR  מאמרים אקדמיים מאתר

 JSTOR כי גביית התשלום מצד למחברים, מתוך דמי המנוי שגובה האתר עבור גישה למאמרים. שוורץ גרס

מונעת מהציבור הרחב גישה ליצירה אקדמית אשר ממומנת ברובה על ידי הציבור מלכתחילה. הממשל 

 .האמריקאי פתח נגדו בהליכים פליליים

שעבור הגישה אליה  -הוריד שוורץ את הרשימה הביביליוגרפית המלאה של ספריית הקונגרס  2006-עוד ב

. אנשי ספריית הקונגרס ניסו למצוא Open Library-ופרסם את כולה באתר ה -דרשה הספרייה תשלום 

 

סלית על זכויות האדם", עלי משפט, התביעה הכללית בשנת היובל למדינת ישראל ולהכרזה האוניבר, השופט א' רובינשטיין" 19
 .תש"ס
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פיו מסמכים ממשלתיים אינם מוגנים בזכויות יוצרים בתוך -דרכים לנקום, אולם שוורץ השתמש בחוק שעל

גבולות ארצות הברית. שנתיים לאחר מכן הוריד שוורץ כחמישית מבסיס הנתונים של פסקי הדין הפדרליים 

 רשות בתי המשפט האמריקאי ופרסם אותם ברשת.מאתר 

סנטים לעמוד. שוורץ  1עבור הורדה של כל עמוד מכל פסק דין נדרשו אזרחים שהיו מעוניינים בהם לשלם 

איי נקרא -בי-מיליון עמודים והעביר אותם לאתר של יוזמה ציבורית לחופש מידע. האף 12-הוריד יותר מ

יים הגיעה הבולשת הפדרלית למסקנה שכיוון שמדובר במידע ציבורי לחקור את העניין, אולם לאחר חודש

שממומן בכספי משלם המסים, שוורץ לא עבר על החוק. אולם, בעוד שהפעולות הללו סימנו את הצעיר 

 20המבריק כאקטיביסט אמיץ ומתוחכם, הם ללא ספק גם שמו אותו על הכוונת של הממשל.

בבית המשפט העליון של מדינת  חבר מושבעים גדול תב אישום מולכ שוורץ, הוגש נגד 2011בנובמבר  16ב 

 מורשית לרשת מחשבים.-מסצ'וסטס, בעוון פריצה בכוונה לביצוע פשע, גניבת מידע אלקטרוני, וגישה בלתי

 .בדצמבר אושרה בקשת התובע המחוזי למשוך את כתב האישום 16 ב

על ידי  שוורץבמסצ'וסטס תיכנן לסיים את תיק  של מחוז מידלסקס תובע המחוזי, העורך דינולדברי 

והחזרתו לחברה אזרחית כדי שימשיך בפועלו האלקטרוני  שוורץדחייה ללא ממצאים, תוך נזיפה ב "...

כאשר התיק הועבר למשרדה  הטרגדיה החלה,לדבריו,  21."החלוצי באופן פחות מפוקפק מבחינה משפטית

הגישה התביעה כתב אישום מחודש ובו  2012בספטמבר  12-ב". להעביר מסר"של התובעת הפדרלית כדי 

  .פשע תשעה סעיפי אישום בדרגת

, שוורץלאחר מותו של  .את עצמו תלה בה ,ניו יורק ,נמצא שוורץ מת בדירתו בברוקלין 2013בינואר  11-ב

לפני  הודו התובעים שהם ניסו להציע לו, זמן קצרכמו כן  .התביעה הפדרלית ביטלה את כתב האישום

לית והם בתמורה ידרשו רק שלושה חודשי אהתאבדותו, עסקת טיעון במסגרתה הוא יודה בביצוע עבירה פדר

מכתבי העת  1,200כי תפתח בחינם את ארכיוניהם של  הודיעה JSTOR זמן קצר לאחר מכן .מאסר בפועל

 .שבארכיביה

 נאשמים לתמרץ מנת על, מסוימים במקרים: יתר האשמת של לתופעה אותנו מועידות טיעון עסקאות

 עליו היה לו מגיש שהיה הזמ יותר חמור באישום אישום כתב מגיש תובע, טיעון עסקת במסגרת להודות

 

 .24.01.2013, גלובס, "והתאבד -, הפך את אתר רדיט לאימפריה 26בן "שחר סמוחה,  20

21 http://news.cnet.com/8301-13578_3-57565927-38/swartz-didnt-face-prison-until-feds-took-over-case-report-

says. 

http://news.cnet.com/8301-13578_3-57565927-38/swartz-didnt-face-prison-until-feds-took-over-case-report-says/
http://news.cnet.com/8301-13578_3-57565927-38/swartz-didnt-face-prison-until-feds-took-over-case-report-says/
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 להתפשר יוכל הטיעון עסקת שבמסגרת, סבירה הנחה מתוך הוא עושה כן. במשפט האשמותיו את להוכיח

 . יותר קל באישום להרשעה הנאשם הסכמת תמורת החמור האישום על ולוותר

 בתיקים לבחור התביעה של בתמריצים ותפוגע הטיעון כתוצאה מכך עסקאותאייל, -כפי שמציין גזל

 ,רעועה ראייתית תשתית בעלי בתיקים אישום כתבי להגיש תמריץ לה יוצרים ואף ,ראייתי ביסוס בעלי

 22.מפשע חפים להרשעת הסיכון גדל ובכך

 התביעה על השיפוטי שהפיקוח ככל יותר מסוכנות להיות עלולות אלה תופעותכפי שמציין קובו, 

 את שוללת אף ולעתים ,להודות פסול לחץ יוצרת יתר האשמת. יותר מוגבל לדין עמדהה בדבר בהחלטתה

 אולם, להודות לחץ נוצר לכפירה הודאה בין ענישה פער של מקרה בכל אמנם .הנאשם של החופשי רצונו

 לוקה התופעה, מוצדק אינו כפירה אחרל הרשעה של במקרה שיוטל שהעונש סבור התובע אפילו כאשר

  23.אינהרנטי הגינות בחוסר

שנועדו  ,אישוםהכתב אישום יתר בסוגים של איומים על הנאשם באמצעות מספר  מתוארים בספרות

אישום יתר לצורך דיון זה, מתייחס לכל אותם מקרים בהם כתב  לגרום לו להודות במסגרת עסקת טיעון.

 של לתוצאה התיק את להוביל התביעה עלהמקשה  ,האישום מכיל אישומים ללא בסיס ראייתי איתן

 , או כאשר התובע סבור שהעונש שיוטל במקרה של הרשעה אינו מוצדק.הרשעה

 בכתב המתוארות עובדותהו האישום סעיפי בהחמרת המתבטאת ,אנכית יתר האשמת הוא האחד הסוג

 אחד מעשה כאשר בפרט אפשרית זו תופעה. יותר קלים אישום סעיפי ועל עובדות על להתפשר כדי האישום

 . התובע דעת שיקול לפי, קלה או חמורה כעברה להגדרה ניתן

 כדי לא וזאת ,אישומים או אישום סעיפי בהוספת המתבטאת ,אופקית יתר האשמת הוא שניה הסוג

 אפשרית זו תופעה 24.הטיעון עסקת במסגרת מאוחר יותר עליהם להתפשר כדי אלא, בהם הרשעה להשיג

 ,להחליט התובע ובסמכות, שונות עבירות כמה בחובו מגלם אחד מעשה רבים שבמקרים העובדה לאור בפרט

 סביר סיכוי תביעהל שיש יתכןי אלו במקרים 25.הנאשם את להאשים עבירות וליבא, דעתו שיקול לפי

 שאחרת אישומיםב האישום כתב את "לנפח" זאת בכל יכולה יאה אולם, המקוריים האישומים בכל להרשעה

 .הטיעון עסקת על ומתן במשא יתרון לעצמה להקנות מנת על וזאת, בהם מהימאש הייתה לא

 

 (.2005) 1"הסדרי טיעון ובעיית החף" משפטים לה  אייל-אורן גזל 22
 .1 הערהראו עמי קובו, לעיל   23

 .61, בעמוד 12ראו אלשולר לעיל הערה  24 
25 Abraham S. Blumberg, Criminal Justice, Chicago, Quadrangle Books (1967).  
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 שמקובל מזה חמור עונש עליו להטיל שתדרוש בכךבעונש יתר,  הנאשם על לאיים גם עלולה התביעה

נסות לת יתר, פליליוּלנקוט ב או 26,דומה עובדתית מסכת בגין כפירה לאחר שמורשעים נאשמים על להטיל

 נבחנו שלא משפטיות תאוריות על המבוססים יצירתיים באישומים האשימולהרחיב את תחולת המשפט ול

  27.במשפט

, מתרחשת כאשר התובע מגיש כתבי אישום במקרים בהם תביעה עודףאו  אישום כתבי של יתר הגשת

 היה אשר נאשםלדוגמה: אלמלא עסקאות הטיעון הוא כלל לא היה תובע את הנאשם. קובו מביא לכך 

 גרימת של בעבירה להאשימו מסוימות ראיות קיימות .מותו את מצא אחר אדם דרכים שבה בתאונת מעורב

קובע  היה המשפט-בית ,כופר היה שאילו נניח .משמעית חד נהאי רשלנותו שאלת כי אם ,ברשלנות מוות

 נכונות תוך ,הריגה בגין אישום כתב להגיש מחליט התובע כעת .הנאשם את מזכה והיה רשלנות הוכחה שלא

 .מקלה בענישה תוך הסתפקות ברשלנות מוות גרם של בעבירה הנאשם יודה השב טיעון לעסקת להסכים

 .הטיעון לעסקת יסכים שהנאשם מבוטל בלתי סיכוי יש זה דברים במצב

 נאשמים מספר קיימים בהם בתיקיםקרי,  - "חבילה עסקתשל " מדיניותלעיתים נוקטת התביעה ב

 לפי לכן .באשמה להודות יסכימו הנאשמים שכל בכך טיעון לעסקת הסכמתה את התביעה מתנה, במשותף

 ממשית תועלת מבחינתה שאין הרי ,אחד נאשם נגד ולו ,משפט לנהל תצטרך התביעה ממילא אם זו גישה

 ניהול נאשם שום על כופה אינה כי ,התביעה טוענת עוד .לעסקה שתסכים סיבה אין ולכן ,הטיעון בהסדר

 אינו הנאשם ,הודאה לשם .טיעון הסדר ללא אף ,באשמה להודות להחליט רשאי הנאשם שהרי ,משפט

 .התביעה להסכמת זקוק

 ולכפיית ,במשותף נאשמים בין ללחצים גורמת שהיא הטענה אחת לא נשמעה זו מדיניות לגבי ,עקא דא

 לכתב חבריהם מצד אדיר ללחץ אחת לא נתונים אלה נאשמים .בכך רוצים שאינם נאשמים על הודאות

 מהם ומונע האחרים בנאשמים שפוגע כמי נתפס להודות שמסרב הנאשם כאשר ,באשמה להודות האישום

 28.ההסדר במסגרת בעונש ההקלה את

מתארת הבימאית עפרה ביקל, מקרים בהם השתמשה התביעה בכתבי  29בסרט הדוקומנטרי "המלשין",

אישום נגד בני משפחה, כאמצעי לחץ על האדם בו היא חושדת. במקרה הראשון סוחר סמים לשעבר הסכים 

 

26 Ali Model Code of Pre-Arraignment Procedure, 612-613, § 350.3 (1975). 

27 “Novel legal theories and overly-broad statutes are used as tools merely for posturing during charge and 

sentence bargaining, and creative, tenuous, and technical charges are an abstract possibility used in determining 

how great of an incentive to offer a defendant in return for pleading guilty”,  ,646, בעמ' 13 הערהלעיל ראו דרוון . 
 ., ציון בן עמי נגד מדינת ישראל2024911דין בתיק ע"פ -פסקראו גם  28
29 Snitch 2006לשנת  , בימוי: עופרה ביקל, זוכת פרס ג'והן צ'נסלור1222, ארה"ב. 

http://www.psakdin.co.il/fileprint.asp?filename=/plili/private/ver_sere.htm
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וחר סמים הובטח כי להפוך למודיע לאחר שהוגשו כתבי אישום נגד אימו ואחיו. במקרה אחר לאם של ס

יבוטלו נגדה האישומים בקשירת קשר, אם תעיד נגד בנה. האם סירבה והורשעה למגינת ליבו של התובע, 

 אשר הודה בפני המצלמות כי התפלל לזיכויה.

 גם אישום בכתבי כלולל תמריצים לתובעיםבמאמציהם לשכנע את הנאשמים להודות בעסקת טיעון יש 

, במשפט שלהם התאוריות את לבחון יצטרכו לא הם רוב פי שעל כיוון ,נוגע אליהםב ראיות להם שאין סעיפים

 מכאן 30.אשם אינו אם גם להודות עלול יותר חמור דין וגזר שבהרשעה מהסיכון להימנע המבקש נאשם שכן

 אלו על הפחות ולכל מפשע, חפים על אפילו ללחוץ עלול לתובעים נותנות הטיעון שעסקאות שהכוח משתמע

 31.באשמה להודות, בספק מוטלת שאשמתם

 אלא, טיעון עסקאות עם משפט במערכת האישום בכתב להחמיר יכול התובעלא זו בלבד שש מכאן

. בפשרה יתרון להשיג כדי הלחומר להאשים, הנאשם עונש את למקסם המעוניין, לתובע ישתלם גם שלפעמים

 32.הזו באינטראקציה הצפויה האסטרטגיה םה טיעון ועסקת חמור אישום, כךשל  כתוצאה

 היקף התופעה. 2

 שבמסגרת הטעם מן לחומרה רבות חריגות שתהיינה לשער ניתן" 33לבנוןליאת ו קרמינצרמרדכי  לדברי

 הלחצים. לתביעה ביחס נחיתות בעמדת מלכתחילה מצוי הנאשם טיעון הסדר לקראת ומתן המשא

 כוחה מול אל הניצב, הנאשם על המופעלים העצומים הלחצים לעומת וכאפס כאין הם התביעה על המופעלים

 . בו תלוי גורלו כל שלעתים במאבק המדינה של

 והיא בידיה מצויות הראיות שכן, ומתן במשא הפתיחה נקודת את שקובעת היא התביעה, בנוסף

 גבוה לעונש להסכים הנאשם את להביא התביעה של בכוחה יש זה דברים במצב. האישום כתבי את שמנסחת

 נאשם על ללחוץ שמבקש שתובע לסכנה הנדון בהקשר להתייחס ראוי. טיעון הסדר במסגרת הראוי מן

 ניסוח באמצעות לנאשם קשה פתיחה נקודת לקבוע כדי שבידיו הכוח את ינצל יחסית גבוה לעונש להסכים

 ".מספיק בסיס וחסרי מופרזים אישומים

 

30 Donald G. Gifford, Meaningful Reform of Plea Bargaining: The Control of Prosecutorial Discretion, 1983 U. 

Ill. L. Rev. 37, 70-71 (1983), p. 47-49. 

31 "Prosecutors can avoid the need to test their theories at trial by using significant leverage to virtually force even 

innocent, or at least questionably guilty, defendants to plead guilty”, Ribstein, Agents Prosecuting Agents, JLE & 

P 2011. 

32 ”Thus, while a prosecutor prefers a low charge in the case where a defendant demands a trial, the prosecutor 

also knows that regardless of the charge, a defendant nearly always prefers a plea bargain. As such, it is nearly 

always a better strategy for the prosecutor to charge high and push for a plea bargain. Consequently, a high charge 

and a plea bargain is the single Nash equilibrium to the interaction”.    11הערה סביצקי, לעיל ראו  

 לכבודו מאמרים אסופת(", י"מ' נ פלוני 1251921 פ"ע בעקבות) טיעון הסדרי על שיפוטית ביקורת, "לבנון ליאת, קרמניצר מרדכי 33
 (.2002) הרנון אליהו פרופסור של
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 של הדין עורכי לשכת כללי פי שעל הגם ,ב"בארה נפוצה היתר האשמת תופעת, אלברט אלשולר דבריל

 הנאשם של בהאשמה לאיים או להאשים רשאי אינו תובע 35,ב"בארה העליון המשפט בית והחלטת 34ב"ארה

 רובן ,כךעקב  36.באישום לתמוך קבילות ראיות די אין כאשר, אישום לבטל לסרב או, אחר אדם של או

 באשמה הודאה על המסתמכות בהרשעות כאשר, באישומים הפחתהב מסתיים ההרשעות של המכריע

  37.יותר גדולה הנראה ככל באישומים להפחתה ההסתברות

 של למחקרם שרואיינו המחוזיים מהשופטים 6%ו השלום משופטי 46%: בישראל גם שכיחה התופעה

 ויתורים לאפשר מנת על האישום כתב בניסוח נוקשה עמדה נוקטת התביעה כי ציינו מן וקנת הרנון אליהו

 39מרגל וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורן שבדקו במדגם 38;טיעון הסדר לעריכת ומתן במשא התובע מצד

 שאר בעוד, בלבד 55% על עמד השלום משפט בבתי המקוריים האישומים בכלל ההרשעה שיעור כי נמצא

, יתר האשמתשבוטלו או הופחתו מקורם ב ין לדעת כמה מתוך האישומיםא 40.הופחתו או בוטלו האישומים

 .טיעון עסקאות על משא ומתן לקראת כפי שהוגדרה לעיל, במטרה לשפר עמדות

 התובע אסטרטגיתשל  ניתוח משחקי .ג

 ההפללה דילמת. 1

; אף ששיתוף פעולה פרדוקסלית בעיהכדוגמה קנונית ל 41"האסיר דילמת" המשחקים משמשתבתורת 

הוא התוצאה המועדפת על ידי שני הצדדים, לא משנה מה עושה הצד השני, כדאי שלא לשתף פעולה. הדילמה 

 

34 American Bar Association (ABA). 12 ראו גם אלשולר לעיל הערה  

35 Brady v. United States, U.S. 742, 753 (1970). 

 .61, בעמוד 12ראו אלשולר לעיל הערה  36 
37 Carney and Fuller (1969) reported that 67.8% of their sample entered pleas of guilty and 93.2% of these guilty 

pleas included charge reduction. Wright and Engen (2006, 2007) found that charge reduction occurs in roughly 

half of all felony cases that resulted in conviction, and has a large effect on sentencing. See also Wright and Miller 

(2002). 
 .1211, השוואתי ערק על ומעשה הלכה - בישראל טיעון עיסקות ,מן וקנת הרנון אליהו  38

אוניברסיטת חיפה ומחלקת המידע , מרגל, שיעורי הרשעה וזיכוי בהליכים פליליים וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורן39 
 .2012והמחקר של בית המשפט העליון, מאי 

 על עמד המקוריים באישומים ההרשעה שיעור - מהתיקים %5-מ פחות - האישומים בכל נאשמים כפרו שבהם התיקים מבין 40 
 האישומים מסך בלבד 0.6% -כ המהווים) בהם שכפרו מהאישומים 15%-וכ הופחתו או בוטלו מהאישומים 16%-כ, 62%-כ

 .בזיכוי הסתיימו( שבמדגם
41 "In his 1950 Stanford seminar, Al titled his talk ''A Two-Person Dilemma.'', Chapter 6: Albert W. Tucker 103. 

Prisoner's Dilemma, in Profiles in Operations Research: Pioneers and Innovators, By Arjang A. Assad, Saul I. 

Gass, Springer edition. 

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A4%D7%A8%D7%93%D7%95%D7%A7%D7%A1
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A4%D7%A8%D7%93%D7%95%D7%A7%D7%A1
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דת מבטו של הפרט, תוביל לתוצאה שאינה אופטימלית, בו התנהגות רציונלית לחלוטין, מנקושמדגימה מצב 

 42.יעילה פארטו כלומר אינה

 להגיע לחשודים שמותר מכך מפסידה בעולם המשפט הדילמה ממחישה את העובדה שקבוצת החשודים

לאמתו של דבר נכון היה לכנות דילמה זו בשם "דילמת העציר" או "דילמת ההפללה". . טיעון לעסקת

פשע משותף, ומפרידה ביניהם לצורך חקירה. אם תצליח  חשודים בגין חשד לביצועשני  עוצרתהמשטרה 

ראיות הם יועמדו לדין על  היעדרשנה, אך ב 15-המשטרה להביא להרשעתם, ייכנס כל אחד מהם לכלא ל

 עברה משנית שבגינה ייכנס כל אחד מהם לכלא לשנה אחת. למשטרה אין די ראיות להעמידם לדין, ולכן היא

  .עונש מופחת למפליל, וכפרס מובטח להודות ולהפליל את האחרמציעה לכל אחד מהם 

, הם אינם מסתפקים בעדות, קרי בהפללת הזולת, ודורשים הודאה מהחשוד, לחוקרים אין ראיותכיוון ש

דוגמה זו מעלה תהיות . האחראת הפללת משפטית היא ש"מאמתת" ההפללה העצמית  .קרי הפללה עצמית

 . החמישי מאמרחויבותה של האמת המשפטית לחתור לאמת העובדתית. על כך יורחב בדיון בבדבר מ

אם רק אחד מהם  ;את הצעת המשטרה, ייכנס כל אחד מהם לכלא לחמש שנים העציריםאם יקבלו שני 

שנה. כל העובדות הללו ידועות לשני  15-ייכלא ל והשנימיד לחופשי  יצא המפלילישתוק,  והשני יפליל

ה. הדילמה שעומדת בפני כל אחד מהם היא "איזו טקטיקה זה עם ז, אך אין באפשרותם לתקשר יריםהעצ

וחושב: "בלי תלות בטקטיקה  בוחן את האפשרויות העומדות בפניוא'  עציר?". להפליללשתוק או  -לנקוט 

ולפיכך  ",תוק, עונשי יהיה קטן מאשר אם אשאפליל, משום שבכל מקרה אם להפלילשבה יבחר ב', כדאי לי 

 עבורו. אסטרטגיה שלטת היאעצמית והפללת האחר,  , קרי הפללההודאה

של שניהם מובילה לכך ששניהם בוחרים  רציונלית ב' מנתח את המצב בצורה דומה. החלטה עצירגם 

 .להעיד, ונכנסים לכלא לחמש שנים. אילו שתקו שניהם, היה כל אחד מהם נכנס לכלא לשנה בלבד

 במשחק, זאת עם יחד. מכך מרוויחים היו שניהם, טיעון לעסקת להגיע העצירים שני נאסר על אילו

כלל תלוי בלתי באופן, טיעון לעסקת להגיע אפשרית עצמו שלו שחקן לכל " משתלםהאסיר דילמת"  שיחול בַּ

, טיעון לעסקת להגיע אפשרי בלתי יהא ספציפית שלו לאדם עדיף דווקא שלעתים יעלה זה מניתוח. השני על

 .חשודיםה יתרעבור  אפשרית תהא הטיעון עסקת אם בשאלה תלוי בלתי באופן וזאת

 

 האשמת יתר. 2

 

שחקנים(  N(. השחקנים )The tragedy of the commonsדילמה דומה עם שחקנים רבים יותר הנה הטרגדיה של ההמונים ) 42
 1או לשפוך אותם לים ולגרום לעלות  3התיכון. כל מדינה צריכה להחליט אם לטהר את שפכיה בעלות  הנם המדינות שסביב הים

. לכן האסטרטגיה 1ואם תשפוך תספוג  3לכל המדינות. בבואה להחליט, ללא תלות במספר המדינות המטהרות, אם תטהר תשלם 
 Nהנו זה שבו כולם מזהמים את הים, כל מדינה ניזוקה  טיהור, והמצב היחיד שאנו יכולים לצפות ללא ענישה-השולטת היא אי

 .3, בעוד כולם היו מעדיפים את המצב שבו כולם מטהרים ומשלמים רק 2Nוכולם יחד ניזוקים 
 

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%A1%D7%98%D7%A8%D7%98%D7%92%D7%99%D7%94_%D7%A9%D7%9C%D7%98%D7%AA
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%A1%D7%98%D7%A8%D7%98%D7%92%D7%99%D7%94_%D7%A9%D7%9C%D7%98%D7%AA
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בקניון בבת ים, בגלל הערה על מאה שקלים ]יש את הדוגמה של הנער שהרג את צחי יעקב '"בכירה בפרקליטות מאזור המרכז: 
. בתחילה הוגש נגדו כתב אישום על רצח, למרות שבעשרים השנים האחרונות לא הורשע אדם ברצח .[ו.ל -שנמצאו על הרצפה 

. מדוע, אם כן, לא מגישה 'דדת, לא ניתן להוכיח כי הייתה כוונה תחילהלאחר דקירה אחת בלבד. כאשר מדובר בדקירה בו
זה אחד הטריקים שלנו. הרבה פעמים הקלפים שלנו כתביעה 'הפרקליטות מלכתחילה כתב אישום על הריגה? ההסבר פשוט: 

 43".'מועטים, אבל בהחלט יכול להיות שלצורך המיקוח מגישים כתב אישום על סעיף חמור יותר
 

התנהגות החלטות של  באמצעות הדוגמה שהציגה "בכירה בפרקליטות מאזור המרכז" ייערך להלן ניתוח

 .מנגנון כזה ובשנייה יש ,תובע בשני מקרים בשתי מערכות משפט: בראשונה אין מנגנון של עסקאות טיעון

 

 הנחות:

I. 44.יש ידיעה משותפת של רציונליות 

II.  זהות באשר להסתברויות להרשעה.התובע והנאשם חולקים הערכות מוקדמות 

III.  לתובע ולנאשם יש ידיעה משותפת על שנות המאסר הצפויות בכל מקרה של אישום ועל עלויות של

 ניהול המשפט או של מו"מ לכל אחד מהם. 

IV.  ,כל אחד מהצדדים יודע על כך שהצד השני חולק אתו הערכות וידע, ושהצד השני יודע שהוא יודע

 וכן הלאה.

V.  אדישים לסיכון.הצדדים 

VI.  .העונש בגין הריגה הוא עשר שנות מאסר; העונש בגין רצח הוא עשרים שנות מאסר 

VII.  או מחוסר  45י לחוק,34הערכות הצדדים על הסיכוי לזיכוי מכוח סייג של הגנה עצמית, לפי סעיף

 -, במקרה של אישום ברצח 20% -ראיות לקיומה של כוונה תחילה: במקרה של אישום בהריגה 

 . אם יזוכה הנאשם מעבירת רצח, הוא יורשע בעבירת הריגה.10%

VIII.  במקרה דנן, עלות ניהולו של משפט הריגה לצדדים במונחים של שנות מאסר הוא שנתיים; עלות

 ניהול משפט רצח במונחים של שנות מאסר הוא שש שנים.

IX. .התובע צריך להחליט באיזו עברה להאשים את הנאשם: הריגה או רצח 

X. יא למקסם את תוצאת המשפט נטו במונחים של שנות מאסר, ושל הנאשם למזער מטרת התובע ה

 את עלות המשפט הכוללת.

 

 

 . YNET 09.02.06מאת ורד לוביץ',  ",השופטים נגד עיסקאות טיעון"ראו  43

ולוי יודע ששמעון  ,שכל אחד מהם יודע זאת: שמעון יודע שלוי רציונלי הם רציונליים. נניח עוד -שמעון ולוי  -נניח שהמשתתפים " 44 
שלוי יודע ששמעון יודע שלוי רציונלי, וכן  -רציונלי. כמו כן לוי יודע ששמעון יודע שהוא, לוי, רציונלי, וגם שמעון יודע כל זאת 

גיליון מספר  –, סרג'יו הרט, איגרת שימושי תורת המשחקים: מדע טהור'", ידיעה משותפת של רציונליות'הלאה. מצב זה נקרא 
22 ,12.2006.  

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא בדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של " 45 
 ".פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו
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 תוצאות המשפט במונחים של שנות מאסר לכל אחד מהצדדים - 1טבלה 

 אישום ברצח אישום בהריגה סעיף אישום

 
 0.9x10=9 .1x20+0.9X10=11 תוחלת ענישה

תוצאת המשפט נטו 
 לתובע

9-2=7 11-6=5 

עלות המשפט הכוללת 
 לנאשם 

9+2=11 11+6=17 

 

עץ ההחלטה של התובע, המיוצג על ידי העיגול, בבחירת  ,מנגנון של עסקאות טיעון בליבמערכת משפט 

האישום נראה כדלקמן. המספר בצד שמאל של כל אפשרות החלטה מייצג את תוצאת המשפט בשנות מאסר 

 באשר לעלות המשפט הכוללת עבורו. התובע, והמספר בצד ימין את הערכת הנאשם נטו עבור

 

 פט ללא מנגנון של עסקאות טיעוןמערכת משבעץ ההחלטה  - 1איור 

 

התובע מאמין שאם יאשים את הנאשם ברצח, תוחלת העונש תהיה גבוהה יותר, אך בהביאו בחשבון את 

שיקבל מבחינתו שנות מאסר מעטות יותר נטו בהשוואה לניהול מבנה העלויות של ניהול המשפט, הוא מבין 

 משפט באישום בעבירת הריגה.

לכן, התובע יאשים את הנאשם רק בהריגה, ותוחלת שנות המאסר לנאשם על פי אמונותיהם של שני 

  46(.הצדדים הנה תשע שנות מאסר )ועלות משפט כוללת לנאשם של אחת עשרה שנים

 

 

 

 

  נניח שהנאשם חייב לנהל משפט ולשאת בעלויות הכרוכות בכך. 46

      

7 , 11 

 
   

 

 

 

    

5 , 17 
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 פט ללא מנגנון של עסקאות טיעוןמערכת משבפתרון עץ ההחלטה  - 2איור 

 

 בלי עסקאות טיעון, לאמונות הנאשם אין השפעה על החלטת התובע. המשפטאנו רואים, כי בשיטת 

 

 שיטה עם עסקאות טיעון

במערכת משפט עם מנגנון של עסקאות טיעון, עץ ההחלטה של התובע, המיוצג על ידי העיגול, בבחירת 

האישום נראה כדלקמן. הפעם, עץ ההחלטה כולל את האפשרות לסיים את המשפט בהסכמה של הנאשם על 

 שנות המאסר, כאשר עלות ניהול מו"מ לצדדים על עסקת טיעון הוא שנה במונחים של שנות מאסר.

ות האפשרויות העומדות בפני הנאשם, המיוצג על ידי ריבוע, הן לקבל את הצעת התובע ולהסכים על שנ

 המאסר או לדחות את הצעתו וללכת למשפט. 

הענף השמאלי מתחת לריבוע המייצג את הנאשם בכל מצב אפשרי של החלטת תובע על בחירת אישום 

קבל( עם הצעת התובע )ואזי המספרים מייצגים את שנות המאסר מוהצעה לשנות מאסר, מייצג הסכמה )

עסקת טיעון, ואזי המספר בצד שמאל מייצג את תוצאת וחה( של דהמוסכמות(, והענף הימני מייצג דחייה )

באשר לעלות המשפט  הערכת הנאשםהמשפט בשנות המאסר נטו עבור התובע, והמספר בצד ימין את 

 ת עבורו.הכולל

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

5 , 17 

      

7 , 11 
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 מערכת משפט עם מנגנון של עסקאות טיעוןעץ החלטה ב - 3איור 

 

לא יעיל של משאביו בהשוואה לחלופה,  9 ניהול לניצולמבחינת התובע, אישום ברצח טומן בחובו סיכון 

אישום בהריגה. אלא שהאפשרות להתמקח על העונש באישום ברצח, מעניקה לו אפשרות להגיע לעסקת 

 טיעון טובה יותר מבחינתו. 

הנאשם שיודע שלתובע לא כדאי לנהל משפט הוכחות על רצח, עשוי לסרב לעסקה מתוך מחשבה שכך 

יצליח לכפות על התובע להפחית באישומים. אלא שלתובע ישנם שיקולי מוניטין החורגים מעבר לתיק 

של תיק שלפניו, ולמען הצלחת המיקוח בשאר התיקים, כדאי לו לדבוק באישומים גם במחיר ניצול לא יעיל 

 מסוים. 

אף שההסתברות להרשעה ברצח נמוכה, ניהול משפט הוכחות מורכב משית על הנאשם עלויות כבדות. 

 שרצח ולהצעה לעסקת טיעון של פחות משבהנאשם יגיב לאישום לכן, ביודעו כי התביעה נחושה בדרכה, 

 בהסכמה. -עשרה שנות מאסר 

יסכים לעסקת טיעון אך ורק אם גלום בה מאסר ברם, אם התובע יאשים את הנאשם בהריגה, הנאשם 

רציונלי מצד התביעה להאשים ברצח ולהציע לנאשם עסקת  זה יהיה מכאן עולה כי של פחות מעשר שנים.

 עשרה שנות מאסר.  שטיעון של פחות מש

 

 

 

 

 

15+ , 17+ 5 , 17 15- , 17- 9- , 11- 7 , 11 7 , 11 5 , 17
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 מערכת משפט עם מנגנון של עסקאות טיעוןבפתרון עץ ההחלטה  - 4איור 

 

שתהיה זו טעות לטעון שנאשם רציונלי לעולם אינו מפסיד ממתן האפשרות ניתן להסיק מהדוגמה 

 להודות באשמה ולוותר על זכותו למשפט!

 

 אפליה. 3

"...either go into that courtroom in front of a jury, you're a big, black teenager, they're going to automatically 

assume you're guilty, and you'll be facing 41 years to life. What do you want to do? Banks took the plea bargain, 

and in an instant his football dreams were replaced by a 6x6 cell".47 
 

 :הנחות

I.  .בדומה לדוגמה הראשונה, התובע צריך להחליט אם להגיש כתב אישום בהריגה או ברצח 

II. 20%  ,מכוח סייג של הגנה מאוכלוסיית הכחולים מאמינים שהם עשויים להיות מזוכים לחלוטין
 .עצמית

III. 10%  ,מכוח סייג של הגנה מאוכלוסיית הירוקים מאמינים שהם עשויים להיות מזוכים לחלוטין
 .עצמית

IV.  והמידע, הרציונליות  בדברשאר ההנחות בדבר הענישה הצפויה בגין הרשעה בעבירת הריגה, וכן כל
 זהים לאלה שבדוגמה הראשונה.

 :תוצאות

 מכאן שבמערכת משפט בלי מנגנון של עסקאות טיעון התובע יגיש כתב אישום בגין הריגה בכל מקרה.

 

47 See: NBC’s Kristen Dahlgren report, “A former California high school football star, Brian Banks, has been 

cleared of a rape and kidnapping conviction that derailed his life more than 10 years ago”, May 25, 2012 

5 , 17 15+ , 17+ 5 , 17 15- , 17- 9+ , 11+ 7 , 11 7 , 11 9- , 11- 
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שנאשם מהאוכלוסייה הכחולה  10% במערכת משפט עם מנגנון של עסקאות טיעון, יש הסתברות של

לכך  20%שנות מאסר בתגובה לאישום ברצח, בעוד יש הסתברות של  16-יסכים לעסקת טיעון של פחות מ

 שנאשם מהאוכלוסייה הירוקה יסכים להצעה זו.

המשפט נטו לתובע, במונחים של שנות מאסר, מכתב אישום בגין רצח נגד נאשם לפיכך, תוצאת 

שנות מאסר  13 קצת פחות 9 עד מהאוכלוסייה הכחולה והצעת עסקת טיעון של חמש עשרה שנות מאסר, היא

(10% X 15  + 20%אם יסכים X 5 .)אם ילך למשפט 

תוצאת המשפט נטו הצפויה להערכתו של התובע מכתב אישום והצעה זהה נגד נאשם מהאוכלוסייה 

 אם ילך למשפט(. X 5 10%אם יסכים +  X 15 20%) שנות מאסר 6 קצת פחות 9 עד הירוקה היא

ט עם מנגנון של עסקאות טיעון, יאשים נאשם מהאוכלוסייה מכאן שתובע רציונלי הפועל במערכת משפ

 הכחולה ברצח, ואילו נאשם מהאוכלוסייה הירוקה הוא יאשים בהריגה! 

לכך שיזוכו לחלוטין, אזי לתובע יהיה כדאי  50%מהאוכלוסייה הירוקה סוברת שיש  10%-במידה ו

שנות מאסר על מנת  11עסקת טיעון של לתבוע גם נאשם מהאוכלוסייה הירוקה בעבירת רצח ולהציע לו 

 11.5להבטיח את הסכמתו. שכן מבחינת נאשם ירוק אופטימי, עלות המשפט במונחים של שנות מאסר = 

(50%X16  +50%X6=11.5.) 

תישא אופי שונה. הפעם כול החשודים יואשמו ברצח, אלא שקבוצות אוכלוסייה  במקרה זה האפלייה

 שונות יקבלו הצעות שונות לעסקת טיעון.

 ביניים סיכום. 3

רטו גם עבור חלק מהנאשמים שהיו אנחותות פעשויות להיות עסקאות טיעון הראינו בדוגמאות כי 

 אפשרויותעשויות להציב בפניהם שתי הן ה, מואשמים בכל מקרה, שכן אף שהן מגדילות את מרחב הבחיר

אם הנאשם בחר לוותר  שלפיהגרועות יותר מבחינתם בהשוואה לעולם ללא עסקאות טיעון. מכאן שהטענה 

 עובדה זו מפריכה .נכונה לפחות עבור חלק מהנאשמים ינהעל הזכות למשפט, סימן שהוויתור מיטיב עמו, א

 איסור לוותר על זכויותיהם.לא להטיל עליהם מרכזית לכך ש הצדקה

המחשנו כי במערכת משפט שבה לא קיים מנגנון של עסקאות טיעון, לתובע לא כדאי להגיש בנוסף, 

אישומים בסעיפים שהוא צופה קשיים בהוכחתם בבית המשפט, ולא כדאי לו להפלות בין קבוצות אוכלוסייה 

במערכת משפט בה כן קיים מנגנון של  וכישונות על סמך פערים באמונותיהם האישיות של הנאשמים. 

נגד נאשמים שהתובע יכול לשייכם לקבוצות אוכלוסייה הרוחשות אמון גדול יותר לבית עסקאות טיעון, 

המשפט, וצפויות להשית עליו עלויות יקרות של ניהול משפט, יוגשו כתבי אישום חמורים פחות, או שיוצעו 

 להם עסקאות טיעון מיטיבות יותר.
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 התובע אסטרטגיתמידול  .ד

 המסגרת התיאורטית .1

אורטית שבאמצעותה נוכל להשוות ולהבחין בין מערכת משפט עם עסקאות ימציע מסגרת ת ניתוח זה

מתאר את התובע ואת הנאשמים כשחקנים הפועלים  הניתוחטיעון למערכת משפט ללא עסקאות טיעון. 

 ;מבין דרכי הפעולה האפשריות באותו מצב כל מצב במשחק דרך פעולה אחתאסטרטגית, כלומר בוחרים ב

 ובוחן את מדיניות התובע והתנהגות אוכלוסיית הנאשמים במערכות משפט עם ובלי עסקאות טיעון.

השונים לנאשמים  -הונח שאוכלוסיית הנאשמים מאופיינת בהטרוגניות אחת  ניתוחכדי לפשט את ה 

התובע מול  מדיניותאת  בוחן ניתוחט. ההערכות סובייקטיביות שונות על ההסתברות להרשעה במשפ

 חומרת העברות והראיות זהה. שבכולםמסוג מסוים  יםתיק יםאוכלוסיית נאשמים שכנגדם עומד

התובע  התובע מודע להתפלגות ההערכות באוכלוסייה, אך אינו יכול לזהות את מאפייני הנאשם שמולו.

התוצאה לא התיקים שבהם התביעה מטפלת.  התוצאה המצרפית, סך הענישה הכללי של מונע מהערכתו את

 .תשתנה איכותית אם יאופיינו הנאשמים בגישתם לסיכון

ממחיש כי האפשרות לסיים את המשפט בהודאת הנאשם במסגרת עסקת טיעון משנה את  ניתוחה

מרחב החלטה מים אופן הפעולה של התובע בהחלטה על סעיפי האישום, ובכך יוצרת לנאשמדיניות התובע; 

 נה בתכלית מזה שבעולם ללא עסקאות טיעון.שו

את תוצאת המשפט, הנגזרת  יהםתום בין משפט לעסקת טיעון מושפעת מהערכמיהבחירה של הנאש

. הביקוש המצרפי לעסקת טיעון מקרין על אופן הפעולה של התובע םמחומרת כתב האישום המוגש נגד

עולה זה, בתהליך הלמידה הנוצר באינטראקציה בבחירת כתב האישום ועל הצעותיו לעסקאות טיעון. אופן פ

חוזרת בין התובע לקבוצות נאשמים שונות, משפיע על הערכות הנאשמים ובחירותיהם, משנה את הביקוש 

 המצרפי לעסקאות טיעון וחוזר חלילה. 

מתעלם מהשפעת עסקאות טיעון על שחרור המשאבים עבור התביעה ויכולת הסטתם להגברת  ניתוחה

של הסטת כתוצאה  ,באסופה מהמאמר הראשוןשעולה  הצלחתה במשפטים שהיא בכל זאת מנהלת. כפי

יורד הביקוש למשפט ועולה נטיית  המשאבים של התביעה להגברת הצלחתה במשפטים שהיא מנהלת,

, תובעאז עבור המשתחררים נוספים משאבים ; נאשמים אדישים או שונאי סיכון להסכים לעסקת טיעון

  על אסטרטגיות השחקנים. נוספת , ולכך עשויה כמובן להיות השפעהוחוזר חלילה

 האשמת יתר .2

 

 סימונים
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I.s .תציין את העונש הגלום בכתב אישום 

II.𝑠̂ .תציין את העונש הגלום בעסקת טיעון 

III.  הןs והן  𝑠̂  [ 0,1הם מספרים אמתיים בטווח.] 

 

 יחידות הזמן

(, איננו צריכים להחשיב שנה אחת 1עד  0מוגדרות בטווח יחידה )כמספרים אמתיים בטווח  𝑠̂-ו sכאשר 

 = sם כיחידת הזמן. למעשה, אנו יכולים להחשיב עשר שנים  כיחידת זמן; ואזי כתב אישו
2

3
יובן כשני שליש  

  מתוך עשר שנים, כלומר העונש הגלום בו הוא שש שנים ושמונה חודשים.

 

 הנאשמים

לא יהיו  .סובייקטיביות על ההסתברות להרשעה במשפטה יהםהערכותב אוכלוסיית הנאשמים הטרוגנית

 . tכל נאשם יאופיין כטיפוס  (.או בגישה לסיכון בחוזק הראיות ,עוד צורות של הטרוגניות )באישומים

I. [1 , 0]טיפוסי הנאשמים מתפלגים התפלגות אחידה בטווח . 

II. .48כל הנאשמים אדישים לסיכון 

III.  נאשם מטיפוסt ∈ [0, 1]  כלומר שחקן השייך לקבוצת טיפוסי הנאשמים המתפלגים התפלגות אחידה(

 גבוה. t. לנאשם פסימי 9 חסר אמון במערכת, tבטווח( מאמין שהסיכוי שיורשע במשפט הוא 

 התובע

I..התובע אדיש לסיכון 

II..טיפוס הנאשם בלתי ניתן לזיהוי ולכן הוא אינו ידוע לתובע 

 

 אסטרטגיות

במערכת משפט ללא עסקאות טיעון, אסטרטגיית התובע היא )ההחלטה על הגשת( כתב אישום שגלום 

 בעת בבית המשפט. ; לנאשם אין אסטרטגיה, והתוצאה נקsבו עונש 

 

 י גישתם לסיכון.אפשרות חלופית תהיה לאפיין את הנאשמים על פ 48 
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 𝑠̂-הוא כתב אישום ו s(, כאשר s , 𝑠̂במערכת משפט עם עסקאות טיעון, אסטרטגיית התובע היא הצמד )

הוא עסקת טיעון; הנאשם בוחר אם להסכים להצעת עסקת הטיעון או להמשיך למשפט. בשתי מערכות 

 המשפט התובע מעוניין להשיא את הענישה הצפויה. 

 

 המשפט תוצאת

הסיכוי להרשעת הנאשם שמעריך התובע  Pעוצמת הראיות בתיק והמשאבים הנתונים לתובע,  Wבהינתן 

חומרת העונש הגלומה בכתב האישום  s-)כלומר להצלחתו במשפט(, מונוטוני )בעל מגמה קבועה( יורד ב

תנת תוחלת העונש שמעריך התובע ני E[(s)]-. מכאן שP(w|s) = (1 – s)שיגיש, ומנוסח על פי הפונקציה 

 . sP(w|s) =s (1 − s)לניסוח באמצעות הפונקציה 

כלומר, החמרה בכתב האישום תכביד על יכולת התובע להוכיח את האשמה. במילים אחרות, באותו 

תיק קשה לתובע להשיג הרשעה באישום כבד מאשר באישום קל. מכאן שתוחלת תוצאת המשפט 

 ומרת כתב האישום. )ההסתברות לאשמה כפול חומרת כתב האישום( תלויה בח

מאמין שאם הוא הולך להתמודדות עם כתב אישום   t ∈ [0 , 1]מאידך, התובע מעריך כי נאשם מטיפוס

s  בבית המשפט, תוחלת העונש הצפויה לו תהיהts. 

 * האם הנחת פערים אלו בהערכות הצדדים בדבר תוצאת המשפט היא סבירה?

להסתברות להרשעה שונה מזו שלו. למעשה הנחנו שהתובע הונח שהתובע מעריך שהערכת הנאשם בנוגע 

 מעריך שהערכת הנאשם בדבר ההסתברות להרשעה אינה מושפעת מחומרת כתב האישום שהוגש נגדו.

במציאות הנחה זו אינה סבירה. סביר יותר להניח שהתובע מעריך כי הנאשמים מעריכים שיש השפעה 

 להרשעה, כמו בניסוח להלן:מסוימת של חומרת כתב האישום על ההסתברות 

בבית  sמאמין שאם הוא הולך להתמודדות עם כתב אישום   t ∈ [0 , 1]התובע מעריך כי נאשם מטיפוס 

 P(w|s)+g(t), או fעבור פונקציות מונוטוניות אפשריות  P(w|s)f(t)המשפט, תוחלת העונש הצפויה לו תהיה 

 .gעבור פונקציות מונוטוניות אפשריות 

בע מעריך כי יש פערים בין השפעת חומרתו של כתב האישום על הערכותיו הוא בדבר כל עוד התו

ההסתברות להרשעה ובין השפעת חומרתו של כתב האישום על הערכות הנאשמים בדבר ההסתברות 

 .ניתוחלהרשעה, ההפשטה שנערכה אינה משנה את התוצאות האיכותיות של ה
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 ת תוצאת המשפטהערכות התובע והנאשם בדבר תוחל - 5איור 

 

 

 

 ןטיעו עסקאות ללא משפט מערכת

 התובע אסטרטגיית

 .sP (w|s) = s (1 − s)= E [(s)] במשפטים התובע מעוניין להשיא את הענישה הצפויה

, האפשרות היחידה המביאה לשיא את תוחלת הענישה שהוא ½ = 𝑠̃לכן, התובע יבחר בכתב אישום 

. מכאן שתוחלת העונש המרבית ½ = P (w|s) = (1 – ½)צופה. ההסתברות להרשעת הנאשם שהתובע צופה 

 . ¼ = (½ – 1) ½הצפויה במשפט היא 
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 חומרת כתב האישום האופטימלית - 6איור 

 

 

 טיעון עסקאות עם משפט מערכת

אישום הכתב  עבור כל אסטרטגיה המורכבת מהשילוב של ההחלטות על חומרת, מסוגל להעריך התובע

 שיעור הנאשמים שיקבלו את הצעת עסקת טיעון. , מהוטיעוןהעסקת  והצעת

תחת חומרת כתב את עסקת הטיעון  יםהדוח מיםתוחלת העונש הצפויה לנאשמעריך גם את התובע 

 .האישום הנידונה

ל להעריך את העונש המצרפי הצפוי מכל אסטרטגיה בה ינקוט, כשיעור הנאשמים התובע מסוגמכאן ש

שיקבלו את הצעת עסקת הטיעון פעמים עסקת הטיעון, ועוד שיעור הנאשמים שידחו את עסקת הטיעון 

 פעמים תוחלת העונש הצפויה במשפט.

מאמין שתוחלת  tמטיפוס עסקת הטיעון, נאשם  𝑠̂ -הוא כתב האישום ו sהנחנו כי להערכת התובע, כאשר 

מכאן  ts𝑠̂ .49 ≥אם ורק אם  𝑠̂יסכים לקבל עסקת טיעון  t. לכן, נאשם מטיפוס tsהעונש הצפויה לו תהיה 

 ≤ tאו פסימי יותר יסכים לעסקת טיעון כאשר  tשנאשם מטיפוס 
𝑠̂

 𝑠
טיפוסי  t, וההתפלגות המצרפית של 

הנאשמים שידחו את עסקת הטיעון שווה לביטוי 
𝑠̂

 𝑠
. לכן, התובע מעריך כי שיעור הנאשמים שיקבלו עסקת 

 - 1), שווה לביטויsכאשר כתב האישום הוא  𝑠̂טיעון 
𝑠̂

 𝑠
) . 

 

 הנחנו שבמצב של שוויון הנאשם יקבל את עסקת הטיעון. 49 
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 ימוניםס

 .sכאשר כתב האישום הוא  𝑠̂יצוין שיעור הנאשמים שיקבלו עסקת טיעון  𝑠̂(sF(באמצעות 

{(,  , 𝑠̂s) עבור הצמד
𝑠̂

𝑠
 -≤ts}|=Max{0 , 1   𝑠̂[0,1] , ∈) = |{t 𝑠̂(sF. 

 

 בעהתו אסטרטגיית

I. התובע מעריך כי שיעור הנאשמים המקבלים את עסקת הטיעון𝑠̂  הוא)𝑠̂(sF. 

II. מכאן, הוא מעריך כי שיעור הנאשמים הדוחה את עסקת הטיעון הוא))𝑠̂(sF-(1 . 

III. הערכת התובע בנוגע לתוחלת העונש הצפויה לנאשם הדוחה את עסקת הטיעון היאsP(w|s). 

 יכולה להיות מנוסחת באופן הבא: (s , 𝑠̂)מכאן שתוחלת העונש הצפויה בהינתן הצמד 

))sP(w|s)𝑠̂(sF-+(1 𝑠̂)𝑠̂(s)] = F𝑠̂E[(s , . 

 

 האסטרטגיה האופטימלית

העונש המצרפי מורכב כאמור משיעור הנאשמים שיקבלו את הצעת עסקת הטיעון פעמים עסקת הטיעון, 

 עסקת הטיעון פעמים תוחלת העונש הצפויה במשפט.ועוד שיעור הנאשמים שידחו את 

משיא , טיעוןהעסקת  והצעתכתב אישום  באסטרטגיה האופטימלית, השילוב של ההחלטות על חומרת

 אות טיעון.עסקשהוא יכול להשיג במשפטים ובשמעריך התובע המצרפי את העונש 

ללא עסקאות טיעון ולהציע  התובע יכול לדבוק בחומרת כתב האישום אותו היה מגיש במערכת משפט

אחד, פסימי מהתובע באשר להסתברות  עסקת טיעון המחמירה מתוחלת תוצאת המשפט. מספיק שנאשם

 הרשעות ולתוחלת תוצאת המשפט, יטה לקבל את ההצעה כדי שהעונש המצרפי שעשוי להשיג התובע יגדל. 

התובע, פחות מכפי שהיא באמת במידה והחמרה בכתב האישום מכבידה בעיני הנאשמים על יכולתו של 

מכבידה עליו )או מכפי שהוא סבור שהיא מכבידה עליו(, תהא לאפשרות לערוך עסקאות טיעון, השפעה על 

 מדיניות התובע באשר למדיניות חומרת כתב האישום אותו יגיש בתיקים אלו.

עסקאות טיעון  או אז התובע עשוי להחמיר בחומרת כתב האישום אותו היה מגיש במערכת משפט ללא

ולהציע עסקת טיעון המחמירה עוד יותר מתוחלת תוצאת המשפט. הפעם, אותו נאשם שנטה לקבל את עסקת 

הטיעון, יטה לקבל עסקת טיעון מחמירה אף יותר מתוחלת תוצאת המשפט. לחלופין, את אותה עסקת טיעון 

 יטו לקבל יותר נאשמים.
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ספיק שחלק מהנאשמים יקבלו את הצעת עסקת הטיעון כדי שיהא כדאי לתובע לנקוט במדיניות זו, מ

המחמירה יותר והענישה המתווספת כתוצאה מעסקאות הטיעון אלו, תעלה על ההכבדה והפגיעה שנוצרת 

במשפטים שיתנהלו כנגד הנאשמים שידחו את עסקאות הטיעון הגלומות במדיניות זו, כדי שהעונש המצרפי 

 יגדל עוד יותר.

כתב האישום על הערכותיו הוא בדבר החמרה בפערים בין השפעת  אין בע מעריך כיהתובנוסף, גם כאשר 

אותה החמרה ההסתברות להרשעה ובין השפעת )ההכבדה שתיווצר כתוצאה מהחמרה בכתב האישום על( 

ות הנאשמים בדבר ההסתברות להרשעה, לתובע נתונים האמצעים לפצות על הכבדה כתב האישום על הערכב

ו במאמר הראשון, באמצעות הסטת משאבים לתיקים אותם הוא מנהל, התובע יכול להבטיח זו. כפי שראינ

עלייה בהסתברות להרשעה. גם אם אין כדאיות לכך בניהול התיק המסוים, למוניטין אותו התובע רוכש כך 

ישנה כדאיות בהפעלת מדיניות המחמירה באישומים, ומבטיחה שהנאשמים יסכימו לעסקאות טיעון 

 ות יותר.מחמיר

כפי שנכתב לעיל, ניתוח זה תקף איכותית גם אם יאופיינו הנאשמים בגישתם לסיכון. שכן, בעוד שונות 

התוצאה בתיק מסוים והסיכון הגלום בו בעיני הנאשם, עשויה להיות גדולה, עבור התובע שונות תוחלת 

המעלה את הכדאיות של הענישה באוכלוסיית התיקים קטנה בהרבה, והפער הזה פועל מבחינתו באופן 

 מדיניות המחמירה בכתב האישום כאשר ניתן לערוך עסקאות טיעון.

 

המשיאה את תוחלת העונש שמעריך התובע במערכת משפט עם  (*s*, 𝑠̂)האסטרטגיה האופטימלית 

)היא הצמד  עסקאות טיעון
2

3
  ,  

4

9
. שיעור הנאשמים שיקבלו  להערכת התובע בהינתן כתב אישום  (

4

9
את   

עסקת הטיעון 
2

3
F2  הוא  

3

 (
4

9
 ) = 

1

3
.  

2

3
מכלל הנאשמים אשר ידחו עסקת טיעון צפויים, להערכת התובע, להיות מורשעים בהסתברות של   

1

3
 

 ) = sP(w|s)ומכאן שתוחלת העונש הצפויה במשפט היא להערכת התובע 
4

9
)( 

1

3
) = 

2

9
 . 

) = E[(s*,𝑠̂*)]תוחלת העונש שתנבע מהאסטרטגיה זו, להערכת התובע 
1

3
)(

2

3
) + (

2

3
)( 

2

9
) = 

8

27
, יותר 

 מתוחלת העונש המקסימלית שהתובע מעריך שיוכל להשיג במערכת משפט ללא עסקאות טיעון.
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 במערכת עם וללא עסקאות טיעון השוואתית סטטיקה - 2טבלה 

 מערכת עם עסקאות טיעון ללא עסקאות טיעון סוגיה

 
כתב 

 אישום
 
1

2
  

2

3
 

עסקת 
 טיעון

  
4

9
 

הסתברות 
1)  להרשעה −

1

2
) =  

1

2
  (

1

3
) (1) + (

2

3
) (

1

3
) =

5

9
 

תוחלת 
)  הענישה

1

2
) (

1

2
) =  

1

4
 (

1

3
)(

4

9
) + (

2

9
)(

2

3
) = 

8

27
 

שונות 
)  הענישה

1

2
) (

1

4
)

2

+ (
1

2
) (

1

4
)

2

=  
1

16
  

1

3
(

4

9
−

8

27
)

2

+
2

9
(

2

3
−

8

27
)

2

+
4

9
(0 −

8

27
)

2

=
56

729
 

 

 

 ?הטיעון מעסקאות מרוויחים הנאשמים האם

מנקודת מבטו שלו את השפעת חומרת כתב ניתחנו לעיל את השפעת עסקאות הטיעון על מדיניות התובע 

האישום אותו הוא עשוי להגיש, על נטייתם של נאשמים להסכים לעסקת טיעון והכדאיות הנובעת לו מכך 

 במונחים של תוחלת ענישה מצרפית.

להלן השוואה בין תוצאות שיווי המשקל במערכת משפט עם עסקאות טיעון למערכת משפט ללא 

 דת המבט של הנאשמים, כפי שמעריך התובע, והן מנקודת מבטו של התובע עצמו.עסקאות טיעון, הן מנקו

 

 הנאשמים של מבטם נקודת

, אף אם היא מחמירה מתוחלת המשפט במערכת ללא עסקאות טיעון, עשויה עסקת הטיעוןית אסטרטגי

עשויים הנאשמים . בנוסף, חלק מיטיבה בהשוואה לכתב אישום במערכת משפט ללא עסקאות טיעוןלהיות מ

שמציעים מעסקת הטיעון  גבוההלהם במערכת משפט ללא עסקאות טיעון  הכי תוחלת העונש הצפוי להעריך

 יעדיפו מערכת משפט עם עסקאות טיעון.מהנאשמים לפיכך חלק  מערכת משפט ללא עסקאות טיעון.ב להם

מבינים כי היא מחמירה  מאידך, חלק נכבד מהנאשמים, אף אם הסכימו לקבל את הצעת עסקת הטיעון,

מבחינתם מתוחלת תוצאת המשפט שהייתה צפויה להם לו היה מוגש נגדם כתב אישום במערכת ללא 

 עסקאות טיעון.

אף שאסטרטגית התובע בוחר במערכת עם עסקאות טיעון להגיש כתב אישום 
2

3
 , לכאורה עסקת הטיעון  

4

9
מיטיבה בהשוואה לכתב אישום 

1

2
אות טיעון. כפי שראינו בשיווי משקל, נאשמים במערכת משפט ללא עסק 
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 ≤ tמטיפוס 
2

3
, המהווים 

1

3
מסך הנאשמים, יקבלו את עסקת הטיעון כאשר כתב האישום הוא  

2

3
. אבל רק 

 ≤ tנאשמים מטיפוס 
8

9
, המהווים 

1

9
מסך הנאשמים, יקבלו את עסקת הטיעון כאשר כתב האישום הוא  

1

2
כמו  

 במערכת ללא עסקת טיעון.

להערכתו של התובע,  כלומר,
8

9
מהנאשמים מעריכים כי תוחלת העונש הצפוי להם במערכת משפט ללא  

עסקאות טיעון נמוכה מעסקת הטיעון שהוא מציע להם. ולכן, להערכתו 
8

9
מהנאשמים מעדיפים מערכת  

 משפט ללא עסקאות טיעון.

 

 התובע של מבטו נקודת

 ≤ tלהערכתו בפועל, עבור נאשמים מטיפוס  -נאשמים המעדיפים לקבל את עסקת הטיעון 
2

3
, המהווים 

1

3
 

מסך הנאשמים, תוחלת העונש שווה לעסקת הטיעון שיקבלו; קרי 
4

9
וגדולה מ  

1

4
תוחלת העונש במערכת  

 משפט ללא עסקאות טיעון.

 > tלהערכתו בפועל, עבור נאשמים מטיפוס  -נאשמים המעדיפים לדחות את עסקת הטיעון 
2

3
, המהווים 

2

3
מסך הנאשמים, תוחלת העונש במשפט במערכת משפט עם עסקאות טיעון שווה ל  

2

9
וקטנה מ  

1

4
תוחלת  

 העונש במערכת משפט ללא עסקאות טיעון.

כלומר, בעיני התובע, נאשמים אשר יסכימו לקבל עסקת טיעון, ירוויחו ממערכת משפט שבה אין 

ן, ירוויחו ממערכת משפט שבה יש עסקאות עסקאות טיעון; נאשמים אשר לא יסכימו לקבל עסקת טיעו

 טיעון!

 

 אפליה .3

מביא בחשבון את העובדה שמידע חלקי על הנאשמים ניתן לאבחון על ידי  הניתוח התיאורטי השני

 התובע, ונראה שמידע זה יוביל אותו להפלות בין נאשמים שונים על סמך ההבחנה ביניהם.

השני מעריך כי הערכות נאשמים משני סוגי אוכלוסייה שונים מתפלגות באופן שונה. אף  ניתוחהתובע ב

שהתובע אינו יכול לזהות את מאפייני הנאשם שמולו, הוא מסוגל להבחין לאיזה משני סוגי האוכלוסייה 

 שייך הנאשם.

 הראשון, כל נאשם יאופיין כטיפוס שאינו ידוע לתובע. ניתוחכמו ב
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 נאשמים

I. במקום רצף של טיפוסי נאשמים, יהיו רק שני טיפוסים של נאשמים: נאשמים אופטימיים ונאשמים

 ניתוחמה t=0.2)מתאים לטיפוס  0.2פסימיים. נאשם אופטימי מאמין שסיכויי הרשעתו בבית משפט הם 

 (.t=0.8)מתאים לטיפוס  0.1הראשון(. נאשם פסימי מאמין שסיכויי הרשעתו בבית משפט הם 

II.נאשמים אדישים לסיכון.כל ה 

III..שני הטיפוסים נפוצים באופן שווה באוכלוסיה הכללית 

 

 אבחון-מידע בר

I..האוכלוסייה חצויה בין שתי קבוצות שניתן להבחין ביניהן: כחולים וירוקים 

II.מחבריה אופטימיים. 60%מהאוכלוסייה הכללית.  65%-הקבוצה הכחולה מרכיבה כ 

III.מהאוכלוסייה. מהנחתנו, שלפיה שני הסוגים של טיפוסי הנאשמים  25%-הקבוצה הירוקה מרכיבה כ

 בלבד מחברי הקבוצה הירוקה אופטימיים. 20%-מתפלגים באופן שווה באוכלוסייה הכללית, משתמע כי כ

 

 התובע

I.לסיכון אדיש התובע. 

II.לתובע ידוע אינו ולכן לזיהוי ניתן בלתי הנאשם טיפוס. 

III. האופטימיים והפסימיים בכל קבוצה ידוע לתובע.לעומת זאת, הרכב הנאשמים 

IV.הראשון,  ניתוחכמו בP הסיכוי להרשעת הנאשם שמעריך התובע )זהה להצלחתו במשפט(, תלוי ב-s  חומרת(

תוחלת  E[(s)]-. מכאן שP(w|s) = (1 – s)העונש הגלומה ב(כתב האישום שיגיש, ומנוסח על פי הפונקציה 

 ת מנוסחת באמצעות הפונקציההעונש שמעריך התובע יכולה להיו

 sP(w|s) =s (1 − s) . 

V. התובע מעוניין להשיא את הענישה הצפויהsP (w|s) = s (1 − s)= E [(s)הראשון. ניתוח, כמו ב 

 

 האופטימלית האסטרטגיה

כאשר באוכלוסיית הנאשמים במערכת משפט עם עסקאות טיעון, האסטרטגיה האופטימלית של תובע 

 . , תלויה כמובן בשיעורםאופטימיים הכללית יש שיעור של
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כתב אישום לבחור בתובע התפלגות סובייקטיבית של נאשמים, כדאי ללכל כפי שראינו בניתוח הקודם, 

ועסקת טיעון מחמירה יותר חמור מכתב האישום האופטימלי במערכת משפט ללא עסקאות טיעון, לא פחות 

 מתוחלת תוצאת המשפט.

עולה הסיכוי שחלק מהנאשמים יקבלו את הצעת עסקת , הפסימייםים שיעור הנאשמבעם העלייה אך 

הטיעון והענישה המתווספת כתוצאה מעסקאות הטיעון אלו, תעלה על ההכבדה והפגיעה שנוצרת במשפטים 

 שיתנהלו כנגד הנאשמים שידחו את האסטרטגיה.

חומרת הצעת עסקת  עולה ועימהחומרת כתב האישום כלומר עם העלייה בשיעור הנאשמים הפסימיים, 

 הטיעון.

מכאן שכשאר התובע מסוגל להבחין בקבוצת אוכלוסיה בה שיעור חבריה הפסימיים גדול יותר, כדאי 

יהיה לו לנקוט נגד חבריה באסטרטגיה שגלומה בה מדיניות מחמירה יותר בהתייחס לחומרת כתבי האישום 

 אותם יגיש נגדם ועסקאות הטיעון אותם יציע.

או שהוא סובר כי שיעור הנאשמים יכול להבחין בין קבוצות אוכלוסייה שונות,  אינוובע לחלופין, אם ת

 הפסימיים בין קבוצות האוכלוסיה השונות דומה, כדאי לו לנקוט במדיניות אחידה.

השוני במדיניות אותה ינקוט התובע כנגד אוכלוסיות שונות אינו נובע כתוצאה של מדיניות מכוונת 

של פערים באמונותיו בדבר אשמתם של קבוצות אוכלוסיה שונות. לצורך הענין התובע  להפלות או כתוצאה

מאמין כי כל הנאשמים בכל התיקים בהם הוא מטפל אשמים בה במידה, אלא שהערכותיו בדבר האמונות 

השונות בהם מחזיקים חברי האוכלוסיות השונות עצמם, הוא הוא שיוצר לו כדאיות לנקוט במדינית שונה 

 ד אוכלוסיות שונות.כנג

 p ∈ (0 , 1)האסטרטגיה האופטימלית של תובע כאשר באוכלוסיית הנאשמים הכללית יש שיעור של 

  ונראה כי: {s(p) , 𝑠̂ (p)}אופטימיים. את האסטרטגיה האופטימלית נציין בסימון  

s(p)=Min{(0.1+
0.4

𝑝
) ,  . 0.8s(p) 𝑠̂=(p)ו  {1

שיעור הנאשמים האופטימיים, חומרת  p-; כלומר, עם העלייה בp-פוחת עם העלייה ב s(p)כתב האישום 

נמוך מספיק )נאשמים אופטימיים מעטים( יבחר התובע להגיש כתב   pכתב האישום פוחתת. עבור שיעור

 , בידיעה שזה יוביל לזיכוי כל הנאשמים שיבחרו ללכת למשפט.s(p) = 1אישום מקסימלי 

 -התובע בוחר כתב אישום חמור מ p ∈ (0 , 1)לכל 
1

2
, כתב האישום האופטימלי במערכת משפט ללא  

 -)מיעוט נאשמים פסימיים(, כתב האישום מתקרב ל 1-מתקרב ל p-עסקאות טיעון, וככל ש
1

2
. 



 משפט פלילי בצל המיקוח  יוסף זהר

24 

 , נאשמים פסימיים בלבד יקבלו את עסקת הטיעון.p ∈ (0 , 1)לכל 

 

 כאשר ניתן להבחין בין קבוצות אוכלוסייה שונות השוואתית סטטיקה - 3טבלה 

על פי נתוני הדוגמה הספציפית, ניתן לסכם את ההשוואה בהתנהגות האופטימלית של התובע בהתייחס 

 לכל קבוצת אוכלוסייה בטבלה הבאה:

 p=0.2קבוצה ירוקה:  p=0.6קבוצה כחולה:  סוגיה

 
הסתברות 

 להרשעה 
  

4

10
1 +

6

10
(1 −

7.7

10
) ≈

5.4

10
  

8

10
1 +

2

10
(1 − 1) =

8

10
 

= S(0.6) כתב אישום 
1

10
+ 

0.4

0.6
 ≈

7.7

10
 S(0.2) = 1 

𝑠̂(0.6) טיעון עסקת =
7.7

10
 

 8

10
 ≈

6.1

10
 𝑠̂(0.2) = 1 

 8

10
=

8

10
 

תוחלת 
 הענישה

 
4

10

6.1

10
+

6

10
(1 −

7.7

10
)

7.7

10
≈

3.5

10
  

8

10

8

10
+

2

10
(1 − 1)1 ≈

6.4

10
 

 

 

 כאשר לא ניתן להבחין בין קבוצות אוכלוסייה שונות השוואתית סטטיקה - 4טבלה 

לחלופין, אם תובע לא היה יכול להבחין בין קבוצות אוכלוסייה שונות, או היה נאסר עליו להפלות בין 

 נאשמים, התנהגותו הייתה נראית כדלקמן:

 p=0.5כלל האוכלוסייה:  סוגיה

 
  הסתברות להרשעה 

5

10
1 +

5

10
(1 −

9

10
) ≈

5.5

10
 

 = S(0.5) כתב אישום 
1

10
+ 

0.4

0.5
=

9

10
 

𝑠̂(0.5) טיעון עסקת =
9

10
 

 8

10
 ≈

7.2

10
 

  תוחלת הענישה
5

10

7.2

10
+

5

10
(1 −

9

10
)

9

10
≈

41

10
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  מסקנותסיכום ו .ה

 כללי .1

יותר  מצומצמיםשימוש במשאבים  אגבטיעון מאפשר לתובע להבטיח את ההרשעה המוסד עסקאות 

במונחים של העונש  הן עסקת הטיעון מציעה לנאשם דרך למזער את עלויותיו ,זמניתבהשוואה למשפט. בו 

זה המיוצג על ידי הסנגוריה על נאשם, גם  לעניהול המשפט משית עלויות גדולות  עלויות. במונחיהצפוי והן 

 הציבורית ו"רק" מאבד ימי עבודה בדיונים או במעצר. 

הצפוי לתביעה מתיקים דומים אחרים המסתיימים  החיסכוןהצדדים מביאים בחשבון את , על כך נוסף

לך למשפט, ולהעלות את , אם ייכולת התביעה להסיט משאבים לתיק בבואם להעריך אתבעסקת טיעון 

 50.מקרין על תוצאת המיקוח על עסקת הטיעוןהדבר ההסתברות להרשעה, ו

שבכל מקרה היו  מהנאשמיםחלק אותו עבור  אפילונחותות עלולות להיחשב עסקאות טיעון מכאן ש

שהן מגדילות את מרחב הבחירה של הנאשמים, הן עשויות להציב בפניהם שתי  אף על פימואשמים, שכן 

 בהשוואה לעולם ללא עסקאות טיעון.  ,בררות גרועות יותר מבחינתם

 האשמת יתר .2

פט יקר על תובע בדוגמה הראשונה עומדות שתי אפשרויות להבטיח הרשעה בהריגה: ניהול מש בפני

רצח; הגשת כתב אישום על רצח והגעה לעסקת טיעון על הריגה. אלא שמבנה העלויות של התביעה הוא כזה 

 נובע מכאן(. נכון לא גם מסוימיםכדאי )ובמובנים -ללא, חלשות הראיות כאשר, רצח משפטשהופך ניהול 

 .שונות משפט מערכות בשתי דומה במצב תובע יתנהג שבו השונה האופן

חמורה  בעברה הרשעה היא בעיניו"צודקת" ה שהתוצאה סובר התובע כאשר גם תתקבל דומה תוצאה

חמורה יותר כדי להבטיח את ההרשעה ה"צודקת" נושא בחובו סיכון שאותו לא  עברהפחות, ולכן אישום ב

 ייאות התובע לקחת במערכת משפט ללא מנגנון של עסקאות טיעון.

 מעידה לעסקה הצדדים שני שהסכמת היא טיעון לעסקת המרכזיות ההצדקות אחת, בהקדמה כאמור

 יותר לו תניב היא שכן, ממנה להפסיד יכול אינו טיעון לעסקת שהגיע מי. ממנה נהנים ששניהם כך על

 ההצדקה אחר מחזיקה מחרה הזו ההצדקה. אליה להיכנס בוחר היה לא אחרת שכן, שלו מהאלטרנטיבה

 

50 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences will probably be heavier rather than lighter if plea 

bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains (...) to build a stronger 

case when bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining",  פוזנר, לעיל, ראו
10 הערה  
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 אין כן ועל, ממנה נהנים ששניהם לכך סימן היא לעסקה הצדדים שני של הסכמתם: חופשי לשוק השכיחה

 .החופשי למסחר להפריע

עקא שאפילו שבעולם שיש בו עסקאות טיעון הנאשם נהנה מהעסקה, במובן זה שאלמלא קיבל את  דא

ע העסקה, הוא מצפה לתוצאה גרועה יותר; אין פירושו של דבר שבהכרח עדיפה לו מערכת שבה ניתן להגי

לעסקאות טיעון. כדי להפריך טענה כללית, מספיקה דוגמה נגדית אחת. הדוגמה מראה שלפעמים גם לנאשם 

 שמשתלם לו להשיב ב"מקבל" להצעת התביעה לעסקת טיעון, עדיף שיהיה בלתי אפשרי להגיע לעסקת טיעון. 

כבילה  -עצמית היא דומה לטענה שכבילה  למה ההצדקה הרווחת והשגויה לעסקאות טיעון דומה?

של אותה  יכולה להיות לטובתך, שכן תמיד אפשר להימנע ממימושה לעולם אינה -השוללת ממך אופציה 

 אופציה. 

תומאס שלינג הראה שבסיטואציות של משא ומתן, בניגוד לאינטואיציות הרווחות, לעתים מוטב לפרט 

הדברים   51חב ההחלטה של הנאשם(.שתהיינה לו אופציות מעטות יותר )ראו הרחבה על כך בדיון על מר

לעתים מספר קטן יותר של אופציות עדיף עבור הפרט. הדוגמה שהובאה היא  -אמורים גם בעסקת הטיעון 

של נאשם אדיש סיכון. זהו מצב שקל יחסית לנתח, ובאמצעות הדוגמה הופרכה הטענה הכללית. ואולם, 

שהם פסימיים מהתובע. ייתכן שגם להם ישתלם המסקנה יפה גם בנוגע לנאשמים שונאי סיכון ונאשמים 

שהעונש בגינה  עברהלהרשעה ב 50%כך, למשל, אם יש סיכוי של מצב שבו בלתי אפשרי להגיע לעסקת טיעון. 

נניח , לצורך פשטות הניתוח .שנות מאסר 5.1שהעונש בגינה הוא  עברהלהרשעה ב 1שנים וסיכוי של  10הוא 

הוא אינו מורשע החמורה,  עברהמזוכה מה הנאשםאם ו  ,אחת, ובה בלבד עברההתביעה יכולה להאשים בכי 

 . בעבירה הקלה יחסית

שנות  10של  עברהלהיות מורשע ב %50כך שסיכוי של  52התביעה אדישה לסיכון, והפרט שונא סיכון,

 עברהשנות מאסר. בשיטת משפט בלי עסקאות טיעון, לתביעה משתלם להאשים ב 1-מאסר שקול מבחינתו ל

 שנות מאסר.  5החמורה תניב תוחלת של  עברהשנות מאסר, בעוד ה 5.1הקלה, שכן זו תניב תוחלת של 

שנות מאסר. ברם, בשיטת משפט שיש בה עסקאות טיעון, לתביעה משתלם  5.1-הפרט ילך אפוא ל

ם החמורה, ואז להגיש לפרט הצעה לקצת פחות משמונה שנות מאסר, והפרט יקבל זאת. ג עברהלהאשים ב

אם נמיר את ההנחה הסמויה שלפיה לתביעה יש כוח להציע הצעת "קבל או דחה", בהנחה של כוח מיקוח 

שנות מאסר. על כן, בעולם עם עסקאות טיעון התביעה תאשים  6.5סימטרי, הרי שעסקת הטיעון תהא של 

 

51 In Schelling’s game-theoretic usage, commitment means voluntarily binding oneself to a line of action by 

limiting one’s future choices. He notes that commitment is strategic; we bind our own behavior transparently in 

order to affect others’ expectations of us and ultimately, See: Strategies of Commitment and Other Essays, by 

Thomas C. Schelling. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006.  

 שנות מאסר. 5.1-ליותר משקול  אם הוא שונא סיכון, העונש 52 



 בצל המיקוחפלילי משפט  יוסף זהר

26 

סר, מה שהיה שנות מא 5.1-החמורה יותר ותגיע אתו לעסקת טיעון של ענישה הגבוהה מ עברהאת הפרט ב

 סופג בעולם בלי עסקאות טיעון. 

 אפליה .3

הנאשם מתמקח על בסיס  ןבתהליך עסקת טיעולפיה משחקי נשען על ההנחה שהבצד הנאשמים, הניתוח 

תוצאת המשפט. הערכותיו הסובייקטיביות  בדברעל מערכת המשפט והערכותיו  אמונות האישיות שלוה

גורמים ל ביחסתו סכשם שהן מושפעות מתפי ,האובייקטיבית המציאותהאופן שבו הוא תופס את נבנות מ

לדוגמה, אף אם שיעור הפשיעה זהה בקרב  חברתיים, תרבותיים, כלכליים ואחרים המעורבים במשפט.

, הדבר פעמים רבות יותר ולתקופות ארוכות יותר קבוצות אוכלוסייה שונות, אם מיעוטים נכלאים יחסית

היחס אליהם מושפע ממוצאם ולגרור הסכמה יחסית גדולה  שלפיה מיעוטים עלול להוביל לתפיסה בקרב בני

: כחלק מעסקת טיעון. ההחלטות הללו מצטברות ומשפיעות על הסבב הבא של נאשמים ,להיכלא מצדם יותר

יוצרות פערים בשיעור הכליאה, והמידע הזה מחלחל ומאיצות את הפערים הנוצרים בעסקאות טיעון  הן

 53.ם עתידיים שייכנסו למיקוח בעמדת נחיתות, וחוזר חלילהומשפיע על נאשמי

שהתובעים מודעים להן, מובילות נאשמים מקרב המיעוטים להיכנס   54הערכות סובייקטיביות אלו,

כך גם על תוצאת המשפט הצפויה להם בהשוואה לנאשמים אחרים, ו  55למיקוח עם הערכות פסימיות יותר

לנאשם שונא סיכון  ה, כיוון שעסקת הטיעון מציעעל כך נוסף 56יחסית. לקבל הצעות לעסקאות טיעון גרועות

לעיל, נוטים לראות  שתוארודרך להימנע מענישה קיצונית אפשרית, ונאשמים מקרב המיעוטים, מהסיבות 

מיעוטים יִטו נאשמים שונאי סיכון ועבורם, מערכת כמוטה נגדם ומעריכים שהסיכון גבוה יותר את ה

  טיעון מחמירות יותר.להסכים לעסקאות 

התובע לצורך העניין סובר באמת ובתמים כי הנאשם אשם ללא לכן, אף אם אין במערכת אפליה מכוונת, 

הבדלים בתפיסת מערכת המשפט מצד קבוצות קשר לאמונות הנאשם בדבר הסיכוי שלו לצאת זכאי, 

 

53 “If one considers that the aggregation of decisions will feedback, influencing the next round of decisions, the 

process will accelerate. As differential plea bargains begin to result in differentials in prisons, this information will 

influence how future defendants make decisions”,  11הערה סביצקי, לעיל ראו  

54 Weitzer, Ronald and Steven A. Tuch. 1999. "Race, Class, and Perceptions of Discrimination by the Police." 

Crime and Delinquency 45 (4):494-507. 

55 Blumstein, Alfred. 1982. "On the Racial Disproportionality of United States' Prison Populations." The Journal 

of Criminal Law and Criminology 73(3):1259-1281. 

56 “Disparities in sentence length and incarceration rates between African Americans and Caucasian Americans 

are in part due to the plea bargains that defense attorneys recommend these clients accept”, Vanessa A. Edkins, 

Defense Attorney Plea Recommendations and Client Race: Does Zealous Representation Apply Equally to All? 

Law and Human Behavior, October 2011. 

http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/search?facet-author=%22Vanessa+A.+Edkins%22
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
http://rd.springer.com/journal/10979
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בר ההסתברות להרשעה וחומרת בדיותר הערכות פסימיות , כיוון שאוכלוסייה שונות יוצרות אפליה בשטח

 הענישה מובילות להסכמה על ענישה מחמירה יותר.

עלולות להוביל מערכת משפט שוויונית לפערים בתוצאה בין קבוצות אוכלוסייה  עסקאות טיעוןמכאן ש

בתהליך שונות, כיוון שהתמריצים הנוצרים באינטראקציה החוזרת בין התובע לקבוצות אוכלוסייה שונות, 

 57.מיעוטיםקבוצות מדיניות שונה כלפי לגרום לתביעה לנקוט עלולים הדדי של הצדדים, למידה 

 מצבו של הנאשם ומרחב ההחלטה  .4

כפי שתואר בהקדמה, המתכונת של עסקאות טיעון שנויה במחלוקת, ואחת ההצדקות לאפשור קיומה 

נוספת לנאשם, שלילתה תהיה היא הטענה שלפיה כיוון שעסקת טיעון, קשה ככל שתהיה, היא רק אופציה 

קשה יותר עבורו. יתרה מכך, הטענה היא כי נאשם הבוחר להודות במסגרת עסקת טיעון מגלה בכך כי 

 58.העסקה עדיפה עבורו מהסיכון שבעמידה לדין

טענה זו מתבססת על ההנחה שלא חל שינוי באופציית המשפט שעומדת בפני הנאשם, אבל הדבר אינו 

במערכת משפט על הנאשם, יש להשוות את מצבו  סקת הטיעוןכשבוחנים את השפעת ע בהכרח נכון. לפיכך,

במערכת משפט עם תוחלת המשפט וון שכי ללא עסקאות טיעון למצבו במערכת משפט עם עסקאות טיעון.

 .שונה לחלוטין אינה בהכרח נשארת כשהייתה, מרחב החלטה עבור הנאשם עסקאות טיעון

כל הקשר של משחק, כניסה מייד עם הפתיחה למחויבות השוללת ממך בדומה לכך, אפשר לטעון שב

אופציה שהייתה קיימת אינה יכולה להיות לטובתך, שכן תמיד אפשר להימנע ממימושה של אותה אופציה. 

שתי הטענות פגומות, שכן הן אינן מביאות בחשבון את העובדה שבסיטואציה של משחק, האופציות הזמינות 

צדדית יכולה -יות להשפיע על התנהגותם של שאר השחקנים. הטענה שהתחייבות חדלאחד השחקנים עשו

והיא נחשבת לאחת התרומות החשובות שלו  59להועיל לשחקן הנוקט אותה פותחה על ידי תומאס שלינג,

שלינג הבהיר כיצד יתכן שהגבלת האלטרנטיבות של מישהו עד כדי שריפת הגשרים  60לתורת המשחקים.

 

57 “What seems like a race neutral system on an interactional level can lead to such disparity. While a prosecutor 

is likely evaluating cases individually, in the aggregate her incentives likely lead to the disproportionate 

prosecution of African American defendants”,  11הערה סביצקי, לעיל ראו  
58 “Therefore, prohibiting plea bargaining from the defendant forces him to face the high risk of a jury trial 

conviction. But since he would have chosen the plea bargain, one could fairly assume that he thinks that the risk 

of a guilty verdict at trial is too high. Thus, forcing him to go to trial would be against his best interests”, Thomas 

W. Church Jr., “In Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Law & Society Review, Vol. 13, No. 2, Special Issue 

on Plea Bargaining (1979). 

 .116 הערהלעיל ראו  59 
60 "In your last footnote, you quote Church's argument that forbidding plea-bargaining cannot possibly be in the 

defendant's interest, as he can always choose to reject the bargain.  By the same token, one could argue that in any 

game context, entering into a commitment, at the outset denying yourself an option that's initially available - cannot 

possibly be in your interest, as you can always refrain from exercising the option. Both arguments are flawed, as 
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מקור הביטוי "לשרוף את הגשרים מאחוריך" הוא בפעולתם של גנרלים  עשויה להעניק לו יתרון. -שלו עצמו 

רומים אשר שרפו את האוניות שלהם במהלך פלישה. הטקטיקה גרמה לחיילים להבין שהם חייבים לכבוש 

פעולה למות כיוון שנסיגה איננה אפשרית. בה בעת הפעולה אותתה לאויב שמולו לוחמים המחויבים לאו 

 61וגרמה להם לא פעם להיכנע ללא מאבק.

מרחב ההחלטה  יש מקרים שבהםכי  המרא מאמרת ניתוחי ההחלטה של התנהגות התובע שהוצגו בתוצא

ם במערכת משפט עם עסקאות טיעון בהכרח נחות פארטו לאופציית המשפט מינאשחלק מהשיעמוד בפני 

בתנאים אלו העונשים הגלומים בשתי האופציות , במילים אחרותבמערכת משפט ללא עסקאות טיעון. 

שיעמדו בפני הנאשם, משפט או עסקת טיעון, בהכרח חמורים מאשר תוחלת המשפט במערכת משפט ללא 

מדובר כמובן בפישוט של המציאות לצורך פתרון,  עסקאות טיעון, ולכן גם הענישה הממוצעת בהכרח עולה.

  אינו רחוק מכך.אך נראה שהוא מרמז על כך שהמצב במציאות 

בניגוד לתפיסה הרווחת, עסקאות טיעון כי  , הגורספוזנרהראשון הביא תימוכין לטענתו של  מאמרה

הראשון,  מאמרמביאות דווקא להחמרה בענישה. הסיבה לכך היא, כפי שהסביר פוזנר והומחש ב

להצליח להגביר את סיכוייה תביעה מאפשרים לעסקאות טיעון  שלהמשאבים המשתחררים כתוצאה ש

זה מגיע לתוצאה דומה  מאמר 62, והנאשמים, ביודעם זאת, מסכימים לעסקת טיעון מחמירה יותר.במשפט

אם הרחבת אפשרויות הבחירה של הנאשמים  לשאלתו של פוזנרבדרך אחרת ומספק תשובה מסוימת בנוגע 

 63שולטת פארטו על פני האיסור על עריכת עסקאות טיעון.

  

 

they fail to take into account the fact that one is in a game situation, in which the options available to one player can 

affect the behavior of other players. The fact that one-sided commitments can be highly beneficial to the player 

making them was stressed by Schelling, and it is considered one of his most important contributions." 1.07.13, 

email from Robert John Aumann. 
לקחת החלטה קריטית וסופית. משמעו להתחייב לפעולה שאין ממנה דרך חזרה,  –בדומה לכך הביטוי "לחצות את הרוביקון"  61

לפנה"ס, כאשר הסנט הרומי ראה את הלגיונות של יוליוס על החוף של נהר הרוביקון )ששימש גבול בין  42מקור הביטוי: בשנת 
מחוז שליטתו של יוליוס קיסר לשל פומפיוס ששלט ברומא(, הם מתחו קו על החוף ואמרו לו שאסור לו לחצות אותו, אחרת זה 

ת מלחמה. נחוש לנצח, יוליוס חצה את הנהר עם תחושת שליחות, וגרם לעלייתה של האימפריה הרומית בשליטתו יתפס כהצהר
 ולשינוי ההיסטוריה. על שם פעולתו האמיצה הביטוי לחצות את הרוביקון.

62 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences will probably be heavier rather than lighter if plea 

bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains ...to build a stronger case 

when bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining",  10 הערהפוזנר, לעיל ראו ,
606בעמוד  . 

63 "Well, but doesn't this imply that plea bargaining is worse for criminal defendants as a whole, though clearly 

better for individual defendants (by expanding their choice set)? And if so can the practice rally thought Pareto 

superior to forbidding it?", 606שם בעמוד . 
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 שלישי  פרק

  ופערי הענישה המיקוחמרחב 
 

עֵינָיו, כִי הוָה וַיֵרַע בְּ א יְּ תוֹלֵל; וַיַרְּ סָר מֵרָע מִשְּ דֶרֶת, וְּ הִי הָאֱמֶת נֶעְּ פָט."-"וַתְּ  )ישעיה נט טו(. אֵין מִשְּ

 א(."מאי ותהי האמת נעדרת אמרי דבי רב מלמד שנעשית עדרים עדרים והולכת לה." )משנה, סנהדרין צז, 

 

על פי התיאוריה הקלאסית "מיקוח בצל המשפט", המיקוח על עסקאות הטיעון נערך בצל 

תוצאת המשפט הצפויה ולא אמורות להיות החצנות או השפעות עקיפות להיקף תופעת 

עסקאות הטיעון על תוצאת המיקוח. מאמר זה מבקש להצביע על קשר שטרם נבחן 

פערים כתוצאה מכך  .מרחב המיקוח עליהן בספרות, בין שיעור עסקאות הטיעון ובין

בעסקאות טיעון שונות בתיקים בעלי מאפיינים דומים, פערים שאינם בענישה המוסכמת 

 עלולים להחריף עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון.  ,נובעים מהבדלים בעצמת הראיות

 מִרְוָוח משמעות הקשר עליו נבקש להצביע, הוא כי הירידה בביקוש למשפטים מרחיבה את

המיקוח על עסקאות הטיעון ומחלישה את צל המשפט. כתוצאה מכך נפרמת הזיקה בין 

טעון ניתן אומנם לתוצאת המיקוח לתוצאת המשפט הצפויה, והפערים בענישה מחריפים. 

כי פערי ענישה קיימים גם במשפטים ולכן יש לקבל רמה מסוימת של פערי ענישה 

בעסקאות הטיעון כהכרחית. אלא שמקיומם של פערי ענישה במשפטים לא עולה כי נסכים 

לכך שפערי ענישה בעסקאות הטיעון יחריפו רק משום ששיעור השימוש בעסקאות הטיעון 

  גבר.

 הוגדר במציאותמרחב המיקוח. לצורך בחינתה  הוגדרטענה לצורך בחינה תיאורטית של ה

 . מתודולוגיה לניתוח אמפירי ונפרסה מדד לפערי הענישה

פערי מקור  .2. פערי ענישה בספרות 1 . פערי הענישה בעסקאות הטיעון ב  הקדמהא. 

. 2. המסגרת התיאורטית 1  בעולם עם עסקאות טיעון תביעה. אסטרטגיית הג  הענישה

 . הקשר בין שיעור עסקאות הטיעון ובין מרחב המיקוח 3המיקוח על עסקאות הטיעון מרחב 

מתודולוגיה . 2מדידת פערי ענישה בעסקאות טיעון  .1  ערת המחקרשניתוח אמפירי של ה. ד

. 4 משתני של הפערים בגזירת עונש מאסר-ניתוח רב. 3 לניתוח אמפירי של השערת המחקר

משתני של הפערים בחומרת -ניתוח רב. 5 בגזירת אורך המאסרמשתני של הפערים -ניתוח רב

 ומסקנותסיכום  ה.  העונש הכולל
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 הקדמהא. 

המחלוקת על שיקול הדעת שיש לתת בידי התביעה נותרה פתוחה. במדינות המשפט המקובל נתון על פי רוב 

עמיד לדין או להשתמש לתובעים הכוח להחליט את מי לתבוע ובאיזו אשמה, הם יכולים להחליט שלא לה

 1באישום כקלף מיקוח, כדי לקדם מטרות מוצהרות או נסתרות.

משפטי ההוכחות בפלילים הופכים למורכבים ולנדירים יותר ויותר. תופעת עסקאות הטיעון הולכת 

ומתפשטת, וכיום שיעור הכרעות הדין המבוססות על הודאה שנמסרה בבתי משפט במשפטים פלילים במערכת 

ולרוב מדובר בהודאה הנמסרת במסגרת עסקת טיעון הנערכת בין  %79,2-ארצות הברית הוא כב המשפט

 4ובישראל, 3באנגליה, באוסטרליה הצדדים באישור בית המשפט. התופעה מתקרבת לממדים דומים גם

קו ופרוצדורות דמויות עסקת טיעון מתפשטות גם במדינות השיטה הקונטיננטלית כגון איטליה, גרמניה, מקסי

  5וצרפת.

מונחת בכיפת הניתוח הכלכלי של המשפט הפלילי,  תהמושל"מיקוח בצל המשפט", ה תיאורתיבבסיס 

התפיסה לפיה המשפטים מייצרים אמות מידה וצללים חזקים, המבטיחים כי העונשים ישקפו את מידת 

ת עסקת הטיעון . לפיכך תוצאוגם בתיקים שהסתיימו בהסכמה בין הצדדיםהאשמה ויושתו בצורה הגונה 

ראויות כשם שתוצאת המשפט ראויה, ואין צורך בפרוצדורות לאבטחת עסקאות טיעון, שהרי ערכי הבטיחות 

 6במשפט, כגון הרשעה מעבר לספק סביר, כבר מוטמעים בהן.

מידל ויליאם לנדס את תיאוריית ה"מיקוח בצל  7בעבודתו המקיפה "ניתוח כלכלי של בתי המשפט",

על ידי התביעה, הקצאת המשאבים לתיקים מסגרת כללית להבנת תהליך בחירת התיקים הציג המשפט", ו

  השונים והנכונות להתפשר עליהם.

 

1  "Economic Analysis of Plea-Bargaining and Prosecution", (Oren Gazal Ayal and Limor Riza) in Criminal Law and Economics, 

(Nuno Garoupa Ed., Edward Elgar Publishing, 2009) 145-170. 

 .U.Sמהכרעות הדין מבוססות על הודאות באשמה. ראו:   7..%7-בבתי המשפט הפדרליים בארצות הברית כ, 2011 סנכון למר 2

District Courts – Criminal Defendants Disposed of, by Type of Disposition and Offense, During the 12-Month Period Ending 

March 31, 2011. 
מההרשעות בבתי המשפט  %79-מהתיקים, באוסטרליה כ %8-ם רק במיבבתי המשפט המחוזיים באנגליה וויילס משפטים מתקיי 3

 Plea-Bargaining and Prosecution", (Oren Gazal Ayal and Limor Riza)" :היו תוצאה של הודאה. ראו 2004–2003הפדרליים בשנים 

in Criminal Law and Economics, (Nuno Garoupa Ed., Edward Elgar Publishing, 2009) 145-170. 
אוניברסיטת חיפה ומחלקת המידע והמחקר , מרגל, שיעורי הרשעה וזיכוי בהליכים פליליים וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורן4 

 .2012של בית המשפט העליון, מאי 
5 See: Maximo Langer, The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure, 

Harvard International Law Journal, Vol. 45, No. 1. 
6 Frank H. Easterbrook, Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Procedure as a Market System, 12 J. Legal Stud. 289 (1983). 
7 William M. Landes, An Economic Analysis of the Courts, 14 J. L. & ECON. 61 (1971). 
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כאשר הם מעריכים   8לנדס הסביר את ריבוי קיומן של עסקאות הטיעון בכך שכדאי לצדדים להתפשר

ה, בכך שעלות המשפט באופן דומה את ההסתברות להרשעה במשפט או מסכימים על תוצאת המשפט הצפוי

 סיכון.-לצדדים עולה על עלות העסקה ובכך שהנאשמים הם בדרך כלל שונאי

הפעולה של התביעה ועל היבטים שונים של השפעת עסקאות הטיעון על מרחב  קודמים בחנתיהבמאמרים 

תם בסיטואציה של משחק, האופציות הזמינות לאחד השחקנים עשויות להשפיע על התנהגומערכת המשפט. 

, מהאפשרות לסיים את המשפט בהסכמה התמריצים הנוצרים לשחקנים המשפטייםשל שאר השחקנים. כך גם 

אפשרויות הבחירה משנים את  פומבי של בירור ראיות,שיפוטי ללא הליך  בה הנאשם מורשע על סמך הודאתו

 .אופן פעולתםהעומדות בפניהם ואת 

מודל , "משפט פלילי בצל המיקוח"התיאורטי  המודלבפרק המבוא נפרסה המסגרת המחשבתית של 

מבקש לעדכן ולהרחיב את המסקנות הנובעות מתאוריית ה"מיקוח בצל המשפט הפלילי". בה בשעה שעסקת ה

הטיעון אמורה לשקף את תוצאת המשפט הצפויה, התנהלותו של המשפט משקפת את הצורך לקיים את 

אמנם עסקת הטיעון נערכת בצל המשפט, ברם "במילים אחרות,  המשפטים.רוב עסקאות הטיעון, האופן בו מוכרעים 

  9"המשפט נערך בצל ה)צורך ב(מיקוח על עסקאות הטיעון.

של אנדוגנית נוצרת דינמיקה לב ליבה של תיאוריית "צל המיקוח", בטענה כי הראשון התמקד ב הפרק

על חשבון  עסקאות הטיעון תהשימוש במתכונהמגבירה את בין המשפטים ועסקאות הטיעון, משוב -מחזור

עסקאות הטיעון יוצרות לתביעה תמריצים להסיט, מתקופה לתקופה, יותר ויותר משאבים . ניהול המשפטים

לפחות ופחות משפטי הוכחות. הסטת משאבים זו כדאית לתביעה, שכן עם העלייה במשאבים שהיא מפנה 

ביודעם זאת, עולה נטיית הנאשמים להסכים  לניהול כל משפט עולה ההסתברות להרשעה ועמה תוחלת העונש.

  10לעסקאות טיעון רבות יותר ואף מחמירות יותר.

עסקאות הטיעון יוצרות לתביעה תמריצים גם להחמיר באישומים בכתבי השני התמקד בטענה כי  הפרק

היה האישום ולהפלות בין נאשמים שונים, עד כי לחלק מהנאשמים, אף כאלו שבחרו בעסקת טיעון, עדיף 

 11שאפשרות זאת לא תוצא להם מלכתחילה.

את מבקש לבחון ו מתמקד בניתוח השפעת עסקאות הטיעון על מרחב המיקוח של התביעההנוכחי  הפרק

עלייה בפערי ועל עסקאות הטיעון התרחבות מרחב המיקוח  -עסקאות הטיעון הטענה כי קיימת החצנה נוספת ל

התכנותם של פערי ענישה בעסקאות טיעון בתיקים דומים נובעת  .עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון הענישה

 מכך שהתביעה בפועל מתמקחת עם כל נאשם בנפרד ואינה כבולה למדיניות ענישה אחידה.

 

8 “We observed in the introduction that a large fraction of cases are settled before trial. Our analysis predicts this if in most cases 

the prosecutor and suspect agree on the expected outcome of a trial, the costs of a trial to both parties exceed their settlement 

costs, and suspects are generally risk averse in their trial versus settlement choice”   191. שם בעמ' 

 ראו בפרק המבוא. 9
 המשוב של עסקאות הטיעון.-שון, מחזורהרא הפרקראו  10
 ., האשמת יתר ואפליה בעסקאות הטיעוןהשני הפרקראו  11
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ם מיוגם הנאש תביעה, הן שגם ההשונים ניתוחיםלהנחות היסוד המשותפות בדומה לניתוח שערך לנדס, 

ם, וההחלטה לבחור בעסקה או בניהול משפט תלויה בגורמים משיאים את תועלתם באילוצים של משאביה

האלה: הסתברות ההרשעה במשפט, חומרת העברה ועונשה, זמינותם ותפוקתיותם )מידת יכולתם להשפיע על 

 וגישה לסיכון. עסקהם, הבדלים בין עלויות משפט לעלויות מיוהנאש תביעהההסתברות להרשעה( של משאבי ה

ההסתברות להרשעתו, תלויה בהערכותיו הסובייקטיביות בדבר עצמת הראיות ההערכה של כל נאשם את 

שבידי התביעה. הסתברות זו עולה עם העלייה במשאבי התביעה המושקעים בתיק, ויורדת עם העלייה במשאבי 

 הנאשם.

ם מגיבים לסיכוי להרשעה ולמשתנים נוספים מיוהנאש תביעההונח כי בהינתן ראיות מסוימות, הכמו כן, 

בבחירתם בין עסקת טיעון ובין הליכה למשפט, והתנהגותם אינה מושפעת במישרין מאשמתו של הנאשם או 

 בה בעת, הסיכוי להרשעה מושפע מעוצמת הראיות, המהוות גם אינדיקציה להסתברות לאשמה.מחפותו. 

 תגריםמאאף שהמחקרים השונים מתמקדים בעיקר במישור הפוזיטיבי של תופעת עסקאות הטיעון, הם 

מימנה יוצא הנחת היסוד . ןאת הצידוקים השונים לעריכתן ולפיכך נוגעים גם בהיבטים הנורמטיוויים שלה

 12בענישה. ניותיווואחידות ושהשגת היא שחלק ממטרות הענישה הן הנוכחי,  הפרק

. 2012-בהבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה(, התשע״ -113הצעת חוק העונשין )תיקון מס׳ כך גם עולה מ

מטרת החוק המוצע לכוון את שיקול דעתו של השופט בגזירת הדין ולצמצם את  נכתב כיבדברי ההסבר להצעה 

הצורך בתיקון המצב המשפטי הקיים היום בישראל  על פי דברי ההסבר, .פערי הענישה מקום שאינם מוצדקים

 13ות שנעברו בנסיבות דומות.נובע, בין השאר, מקיומם של פערי ענישה גם כאשר מדובר בעבירות דומ

 בעסקאות טיעון פערי ענישה ב.

 . פערי ענישה בספרות1

וימר  14(,1791תאוריית ה"מיקוח בצל המשפט" זכתה במהלך השנים לאישוש אמפירי. במחקרים של לנדס )

 ואחרים הוכח כי הביקוש לעסקאות טיעון עולה עם העלייה בהסתברות להרשעה ועם 16(1797רודס ) 15(,1798)

 העלייה בהנחה )ההטבה( הגלומה בעסקת הטיעון.

 

 (.)תשנ"ג 37י  מחקרי משפט ,היחס בין מטרות הענישה ושיקולי הענישה לשיקול הדעת של השופט בקביעת העונשרות קנאי,  12
 ..200באוגוסט  29ומחקר, , הכנסת, מחלקת מידע משווה סקירה -השיפוטי בענישה  הבניית שיקול הדעת 13
 .9לנדס לעיל, הערה  14

15 David L. Weimer, Plea Bargaining and the Decision to go to Trial: The Application of a Rational Choice Model, 10 Policy 

Sciences 1 (1978). 
16 William M. Rhodes, Plea Bargaining: its Effect on Sentencing and Convictions in the District of Columbia, 70 J. Crim. L. & 

Criminology 360 (1979). 

https://www.google.co.il/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.knesset.gov.il%2Fmmm%2Fdata%2Fpdf%2Fm01800.pdf&ei=1cjWUsSMD6Tt4gShzYHYAw&usg=AFQjCNE2bJVuzpnDiu1GlYsNZiNgUJWmNQ&bvm=bv.59378465,d.bGE
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 17(,2002במחקרם של קרמר ואולמר ) תביעהתחזית זו עקבית גם עם ממצאים כמותיים על התנהגות ה

המראים כי התובעים מציעים הנחה גדולה יותר לנאשמים כאשר אין להם ראיות מספיקות להבטחת הרשעה 

 במשפט. 

י גורמים נוספים, כגון גישה לסיכון, עלויות, משאבים, יכולת תומכי "צל המשפט" אמנם מציינים כ

להשתחרר בערבות ועוד, משפיעים על תוצאתה של עסקת הטיעון, אך נשארים איתנים בדעתם כי "צל המשפט" 

 הוא הגורם המרכזי הקובע את התוצאה, ושאר הגורמים משפיעים על תוצאת המיקוח באופן משני בלבד.

ון אמורות להבטיח את תוצאת המשפט הצפויה ולפיכך להקטין את אי הוודאות, , עסקאות הטיעלשיטתם

הסיכון והשונות במשפט, וככל שעסקאות הטיעון משקפות טוב יותר את תוצאת המשפט הצפויה, כך נצפה 

 לפערי ענישה קטנים יותר בין נאשמים שונים שבחרו בעסקאות טיעון. 

מתמקדת בכך שתוצאת המיקוח בפועל שונה מתוצאת  הביקורת בספרות על תיאוריית "צל המשפט"

וכשלים כגון הגנה לא  18הבדלים מבניים ברמת בית המשפט -המשפט הצפויה. שלל ההסברים שניתנו לכך 

יעילה, עלויות סוכנים, ערבויות ומעצר, וקיומן של הטיות וסכנות פסיכולוגיות אחרות הפוגעות בשיקול הדעת 

 .ציונלישל הנאשמים להתמקח באופן ר

ומספק הסברים משכנעים לשאלה מדוע אינו נותן  "צל המשפט"מטיל ספק בלב פרדיגמת  19(2004ביבס )

הסבר מלא לשוֹנוּת בענישה. לטענתו, כשלים כגון הגנה לא יעילה, עלויות סוכנים, ערבויות ומעצר עד תום 

בשיקול הדעת של הנאשמים  הליכים מחד גיסא, וקיומן של הטיות וסכנות פסיכולוגיות אחרות הפוגעות

להתמקח באופן רציונלי בצל תוצאת המשפט מאידך גיסא, מסיטים באופן ניכר את התפלגות העונשים 

 בעסקאות הטיעון מהתוצאה החברתית הרצויה, ומטילים ספק ביעילות הכלכלית המיוחסת להן. 

וחושפים את קיומם של מחקרים אמפיריים שונים מאוששים את הביקורת על תיאוריית "צל המשפט", 

 ה.נישה, שאינם ניתנים להסבר על ידפערי ע

הראו כי הסטת שיקול הדעת מידי בית המשפט לידי הפרקליטות לא  20(1772כך למשל, נגל ושולהופר )

נטרלה השפעות מפלות של משתנים חברתיים, המתבטאות בשיקול הדעת של התביעה בעת ניסוח כתב האישום 

מחקרם האמפירי הממחיש שהאמצעים הנתונים לתובע מאפשרים לו  אות טיעון.ובנכונותה להגיע לעסק

 21.מהתיקים %52-%35בלפחות  במיקוח לסטות משמעותית מהקווים המנחים לענישה

 

17 John H. Kramer & Jeffery T. Ulmer, Downward Departures for Serious Violent Offenders: Local Court ‘Corrections’ to 

Pennsylvania’s Sentencing Guidelines, 40 Criminology 897 (2002). 
18 J.T. Ulmer, J. Eisenstein & B.D. Johnson, Trial Penalties in Federal Sentencing: Extra-guidelines Factors and District 

Variation, 27 JUSTICE Q. 560 (2010). 
19 Stephen J. Schulhofer, Plea Bargaining as Disaster, 101 YALE L.J. 1979 (1992). 
20 Nagel, Ilene H., and Stephen Schulhofer. 1992. "A Tale of Three Cities: An Empirical Study of Charging and Bargaining 

Practices under the Federal Sentencing Guidelines." Southern California Law Review 66. 

21 Michael Tonry, Sentencing Commissions and Their Guidelines, 17 Crime & Just. 137 (1993). 
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במחקר שנערך בישראל על תיקי הפריצה וההתפרצות שנדונו במחוזות תל אביב וירושלים, שבהם הורשעו 

כי מעצר לפני משפט הנו המשתנה  22(1773, מצאו קרמניצר וחסין )1784-1781אנשים ללא עבר פלילי, בשנים 

המשפיע ביותר על סוג העונש המוטל. ממצא זה אינו עולה בקנה אחד עם העובדה שהמעצר לכשעצמו אינו מדד 

לחומרת העברה, שכן הוא נקבע על פי מאפיינים אחרים של החשוד, כגון היעדר מקום מגורים או מקום עבודה 

 או קיום נסיבות אחרות המעלות חשש שהנאשם לא יתייצב לחקירה ולמשפט.קבוע 

ושל אולמר, אייזנשטיין  23(,.200מחקרים אמפיריים מן השנים האחרונות, כגון אלו של אולמר וברדלי )

מיקדו את תשומת הלב של קרימינולוגים בניסיון לזהות ולהסביר פערים בעסקאות הטיעון  24(,2010וג'ונסון )

הדומים זה לזה מבחינה משפטית. מחקרים אלו תולים את ההסבר בתיקים ות עם נאשמים שונים הנערכ

להתגלות אפשרית של פערים בעסקאות הטיעון בהבדלים מבניים ברמת בית המשפט, אך לא ברמת התיק בתוך 

בין משום ההתמקדות בהסברים שונים לפערים בעסקאות טיעון, אין למעשה מחלוקת מפורשת  בית משפט.

 תיאוריית "צל המשפט" והתיאוריה המבנית בקרימינולוגיה.

פערים באורכי המאסר ושיעור המאסרים בין נאשמים לבנים  תפקידם של הסניגורים הפליליים ביצירת

בעסקאות מהמחקר עולה כי הסניגורים הרגישו שיוכלו  25(.1120אדקינס ) נחקר על ידיושחורים בארה"ב, 

יעוטים עונש חמור יותר ממה שיוכלו להשיג מנאשם לבן, ובסבירות רבה יותר עונש להשיג מלקוח בן מטיעון 

שיכלול מאסר. פערים אלו בהמלצות הסניגורים אינם נובעים מתפיסת האשם של בן המיעוטים ולא מהתפיסה 

 שמצבו במשפט יהיה חמור יותר.

, 1780וני מערכת המשפט משנת שנערך בארה"ב על מאגר נת 26(,2011מחקרם האמפירי של בושווי ורדליך )

אמד את ההסתברות להרשעה הנגזרת מיחס הענישה, שחושב כיחס בין ההסתברות לעונש מאסר בעסקה ובין 

עונש מאסר במשפט החזויים עבור נאשם שבחר בעסקה. המחקר מצא כי ממוצע שיעור ההרשעה בפועל 

 ה, כפי שחוזה תאוריית "צל המשפט".באוכלוסיית התיקים שווה להסתברות להרשעה הנגזרת מיחס העניש

אלא שמחקרם חשף כי ברמת התיק הבודד שהסתיים בעסקת טיעון מתגלים פערי ענישה גדולים בין תיקים 

בעלי מאפיינים משפטיים דומים, וזאת לא רק בהשוואה לתיקים שהוכרעו במשפט, אלא גם בהשוואה לתיקים 

 

 .המשתנים המשפיעים על מידת האחידות בענישה", משפטים כ"ב –קרמניצר מרדכי וחסין יעל, "עבירת ההתפרצות  22 
23 Ulmer JT, Bradley MS (2006) Variation in trial penalties among serious violent offenses. Criminology 44(3):631–670. 

24 Ulmer JT, Eisenstein J, Johnson BD (2010) Trial penalties in federal sentencing: extra-guidelines factors and district variation. 

Justice Q 27(4):560–592. 
25 Vanessa A. Edkins, Defense attorney plea recommendations and client race: does zealous representation apply equally to all?, 

Law and Human Behavior October 2011, Volume 35, Issue 5, pp 413-425. 

26  Shawn D. Bushway & Allison D. Redlich, Is Plea Bargaining in the “Shadow of the Trial” a Mirage? 28 JOURNAL OF 

QUANTITATIVE CRIMINOLOGY 437 (2011). 
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תיקים שונים בעלי מאפיינים דומים שהסתיימו בעסקת אחרים שהסתיימו בעסקת טיעון. פערים אלו בין 

 27טיעון, אינם ניתנים להסבר על ידי תיאוריית "צל המשפט".

ככל שמדובר בתיק בודד, אף על פי שהראיות בו נמצאו כגורם מסביר טוב להסתברות להרשעה בפועל עבור 

הסתברות להרשעה הנגזרת נאשמים שהולכים למשפט, הן לא הצליחו להסביר באותו אופן את השונות ב

מתוצאת עסקת הטיעון עבור אלו שבחרו בה. הגם שהחוקרים לא מצאו סיבה לפערי הענישה שאינם מוסברים 

בראיות, הם הסיקו כי הטיות במשאים ומתנים על עסקאות הטיעון מאפילות על חוזק הראיות וגורמות 

 28להחלטות להתקבל למעשה שלא ב"צל המשפט".

 ישה ענהפערי מקור  .2

מערכת תביעה החותרת להשיא את הענישה המצרפית נתפסת ככזו שמטרותיה מתלכדות עם האינטרס 

 השאת הענישההעונשים על פי גישה זו נתפסים כמחירים שהחברה משיתה על עברות שונות ולפיכך,  29הציבורי.

קח על תוצאת בשילוב האפשרות להתמ אלא שמטרה זו 30לכל תקציב הנתון לה.החברה  תמשיאה את רווח

גם ללא אפליה גנרית, פערים  , כפי שנראה להלן, מקפלת בתוכה אפליה מובנית ופערים בענישה.המשפט

מקבוצות משכבות חלשות ולטובת נאשמים בעיקר לרעת נאשמים  פועליםפרטיקולריים בעסקאות טיעון 

 בחברה. חזקות

נתון שיקול הדעת וחופש  תביעהל מחדאפשרות קיומם של פערי הענישה בעסקאות טיעון נובעת מכך ש

אינן עוברות  עסקאותהפעולה לערוך כל עסקת טיעון, השיקולים לעריכת עסקאות הטיעון אינם מתפרסמים וה

, המידע על ענישה במשפטים הוא פומבי, מלא ונגיש יותר מהמידע על מצד שניביקורת שיפוטית ראייתית. 

 רים לנאשמים. ענישה בעסקאות הטיעון המתווך באמצעות סניגו

קיומם בפועל של פערים בענישה בעסקאות טיעון בתיקים דומים בעוצמת וחומרת הראיות, מוכיח כי 

  31מדיניות אחידה. תבכל תיק בנפרד ולא מבצע הומחליט תאכן מתמקח התביעה

 

27 "… these range of values do not appear to be credible estimates of the probability of conviction for these individuals, despite 

the fact that the estimate appeared to have validity at the aggregate level.", .שם 

28 "We find that, contrary to the shadow of the trial model, evidentiary factors either do not impact or negatively impact the 

probability of conviction, which stands in stark contrast to the impact evidence has at trials.", .שם 
29 “We begin with two models of prosecutorial behavior: (a) a prosecutor who, as social planner, maximizes criminal sentences, 

and (b) a prosecutor who balances that goal against a high conviction rate and other personal objectives.”; Eric Rasmusen, Manu 

Raghav & Mark Ramseyer, Convictions versus Conviction Rates: The Prosecutor’s Choice,  11 AM. L. & ECON. REV. 47, 51 

(2009). 
30 "If expected sentences are regarded as prices the community charges for various offenses, then the prosecutor's behavior is 

equivalent to maximizing the community's "profit" for a given level of prosecution expenditures.",  9לנדס, לעיל הערה  

"להסכים לא לפרסם את כתב החשדות אחרי שזה כבר נשלח לעורכי הדין, זה טעות מן המעלה הראשונה מבחינת ניהול משא  31
 ,תעלומת התאבדותו של אפרים ברכה -המקור , 10ערוץ . 'סגלוביץ ניצב יואב" יוגש כתב אישום, נדבר אחר כך, מה בוער? ומתן.

08.12.15. 
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, הענישה בעסקת טיעון עולה על המרחב מיקוח המבטיח שלכל יחידת משאבים של הישנ לתביעה

כפי שיובהר בהמשך, במרחב המיקוח בין ענישה ליחידת משאבים בניהול משפט הוכחות.  -ה האלטרנטיב

לנאשמים כל תוצאה אפשרית כיוון שהיא משפרת את מצבם של שני הצדדים לעומת האלטרנטיבה של  התביעה

 ניהול משפט.

ע בתוך למקסם את סך הענישה, כדאי להשיא את התשואה ליחידת משאבים, ולקבו השמטרת לתביעה

 מרחב המיקוח מחירים שונים לתיקים דומים בעוצמת וחומרת הראיות.

להציע עסקת קבל או דחה  הא יכוליאת הכוח לעשות זאת. ה היש ל 32כמו מונופול, תפועל תביעהכיוון שה

כדאי לפעול כמונופול מפלה מושלם, מונופול שמצליח  תביעהלנאשמים הטרוגניים בהעדפותיהם. למעשה, ל

בור כל יחידה שהוא מוכר את מלוא המחיר שהצרכן )הנאשם( היה מוכן לשלם עבורה, ובכך הוא להשיג ע

עודף הצרכן ומביא את הפדיון )סך הענישה( למקסימום. לפיכך לנאשמים שונים  למעשה גוזל מהצרכן את כל

 יוצעו עסקאות טיעון שונות.

מים על פי נכונותם לערוך עסקת טיעון. צליח להבחין בין נאשתביעה תפליית מחירים דורשת שהאהצלחה ב

אקונומיים של הלקוח והתנהגותו הצרכנית בבקשו לבחון את נכונותו -כשם שסוחר בוחן את מאפייניו הסוציו

 ן להציע.ילשלם, כך יכול תובע לבחון את נכונותו של הנאשם לקבל את עסקת הטיעון אותה הוא מעונ

מלבד מהמטרה  יםמוּנַע יםען על הספרות הטוענת כי התובעתוצאה זו על אחת כמה וכמה תתקבל, אם ניש

וכי וממטרות פרטיות אחרות,  יםמשיג םה םאות שיעור ההרשעותגם מהצלחה הנמדדת במקסום ענישה,  של

אף שהתביעה הכללית עשויה להכתיב מדיניות לתובעים בשטח, התובעים הנושאים ונותנים על עסקאות הטיעון 

 ובשיקוליהם.הטרוגניים בהעדפותיהם 

א שעם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון והיעלמות המשפטים, מרחב הועלתה בספרות, הישטרם  טענה

לנאשמים, גדל. כפי שיובהר בהמשך, במרחב המיקוח  תביעההמיקוח, קרי אוסף האפשרויות לערוך עסקה בין ה

הצדדים לעומת האלטרנטיבה  לנאשמים כל תוצאה אפשרית כיוון שהיא משפרת את מצבם של שני תביעהבין ה

 של ניהול משפט.

ניתן אומנם לטעון כי פערי ענישה קיימים גם במשפטים ולכן יש לקבל רמה מסוימת של פערי ענישה 

בעסקאות הטיעון כהכרחית. אלא שמקיומם של פערי ענישה במשפטים לא עולה כי נסכים לכך שפערי ענישה 

 שימוש בעסקאות הטיעון גבר.בעסקאות הטיעון יחריפו רק משום ששיעור ה

 

 

 

32  ABRAHAM S. Goldstein, Prosecution: History of the Public Prosecutor - A Monopoly Of The Power To Prosecute, 

Encyclopedia of Crime and Justice | 2002. 
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 עסקאות טיעוןעם בעולם  תביעהאסטרטגיית ה .ג

 המסגרת התיאורטית. 1

אורטית שבאמצעותה ניתן להשוות יבמאמרו "ניתוח כלכלי של בתי המשפט", פרס ויליאם לנדס מסגרת ת

למסקנה כי לא  ולהבחין בין מערכת משפט עם עסקאות טיעון למערכת משפט ללא עסקאות טיעון. לנדס הגיע

פו ניתן לדעת מה תהא תוצאת המיקוח, אך היא חייבת להיות כזו שמבטיחה ששני הצדדים ירוויחו ממנה, ויעדי

 33התוצאה תקבע על פי יחסי הכוחות במיקוח בין הצדדים. המיקוחאפשרויות אותה על פני משפט. בתוך מרחב 

. בעזרת המודל פט פלילי בצל המיקוח""משמודל  פותחעל בסיס מסגרת תיאורטית זו, כאמור לעיל, 

משוב -תופעה של מחזור יוצרתהמחשנו כיצד מדיניות תביעה אחידה באשר לכתבי האישום ועסקאות הטיעון, 

  אנומליה, עלייה בביקוש לעסקאות הטיעון בצד עלייה במחירן. שכרוכה בהשל עסקאות טיעון 

בחן הטענה שעם העלייה בביקוש תהטיעון ורחב המיקוח על עסקאות מלהלן  יוגדר המודל,על בסיס 

כי נוצרת אנומליה נוספת, בצד עליית כוחו של  יומחשלעסקאות הטיעון, מרחב המיקוח מתרחב. כמו כן 

וכו'(, נחלש כוחו במיקוח מול  משכבות חלשותשונאי סיכון, ו/או במיקוח מול נאשמים פסימיים ) תביעהה

 .נאי סיכון, מקבוצות חזקות יחסית וכו'()ו/או פחות שו נאשמים אופטימיים יחסית

ואת הנאשמים כשחקנים הפועלים אסטרטגית, כלומר בוחרים בכל מצב  תביעההמודל מתאר את ה

כדי לפשט את המודל הונח שאוכלוסיית  במשחק דרך פעולה אחת מבין דרכי הפעולה האפשריות באותו מצב.

ת סובייקטיביות שונות על חומרת ועוצמת הראיות לנאשמים הערכו -הנאשמים מאופיינת בהטרוגניות אחת 

הראיות נגדם זהות.  המול אוכלוסיית נאשמים שלהערכת תביעה. המודל מנתח את התנהגות התביעהשבידי ה

 הם שמולמילזהות את מאפייני הנאש מנסהלהתפלגות ההערכות באוכלוסיית הנאשמים,  תמודע תביעהה

התוצאה לא תשתנה איכותית אם יאופיינו הנאשמים בגישתם . הלטובת בהתאם כדי למקסם זאת תופועל

 לסיכון.

הנגזרת הערכה הבחירה של הנאשם בין משפט לעסקת טיעון מושפעת מהערכתו את תוצאת המשפט, 

קצה לניהול התיק תביעה תואת המשאבים אותם ה תביעהמהערכותיו את חומרת ועוצמת הראיות שבידי ה

 במשפט. 

 

 סימונים

I. S.תציין את העונש הצפוי לנאשם במידע ויורשע 

II. Ŝ.תציין את העונש הגלום בעסקת טיעון 

III.  R*i  תציין את משאבי התובע המוקצים לתיקi. 



 משפט פלילי בצל המיקוח        יוסף זהר             

 

110 

IV.  Ri תציין את משאבי הנאשם המוקצים לתיקi. 

V. R̂ הנחוצים למיקוח ולהגעה לעסקת טיעון.המשאבים  -עלות העסק תציין את 

VI.  P*i תציין את הערכת התובע באשר להסתברות להרשעה בתיקi. 

VII.  Pi תציין את הערכת הנאשםi .באשר להסתברות להרשעה 

 

 מערכת משפט עם עסקאות טיעון

בים לסיכוי להרשעה ולעלויות ניהול משפט או מיקוח בבחירתם בין עסקת טיעון לבין התובע והנאשם מגי

 הליכה למשפט. 

 

 התובע

  מבחינת התובע, המטרה היא למקסם את סך הענישה המצרפי בעסקה ובמשפט:. 1

        

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 תחת מגבלת התקציב: 

 

                      מתוחלת העונש ליחידת השקעה במשפט או שווה ליחידת השקעה בעסקת טיעון גדול  . כל עוד העונש2

 מעסקת הטיעון.  לא יפסיד, התובע 

*min מכאן שהעונש המינימלי בעסקת טיעון שהתובע עשוי להציע הוא: 

*

ˆ *  
ˆ

SSP
R

R
 

מכאן שכאשר עלויות העסקה )בגין ניהול המשא ומתן( של התובע להגעה לעסקת טיעון קטנות מהוצאת 

המשאבים האופטימלית על משפט, הוא יהיה עשוי להציע לנאשם עונש קטן מתוחלת העונש הצפויה במשפט 

 (.P*i = Pi = 1)הופכת את  אשר מבטיחה את הרשעתו. בתמורה להודאה באשמה

 

 שםהנא

בין  -בעולם עם עסקאות טיעון הנאשם בוחר באפשרות המעניקה למשאביו את התועלת הגדולה יותר  .1

במשאבים  חיסכוןמשפט )תוחלת תועלת תוצאות המשפט האפשריות(, לעסקת טיעון )הפחתה בעונש ו

 בתמורה להודאתו באשמה(: 

)}()1()(),ˆˆ({ WnUPWcPUSRWUMax   

 

33 " Within this range it would depend on the relative bargaining strengths of the parties involved." 9 לנדס, לעיל הערה 
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תוצאת מתוחלת  אינן גבוהות בניהול המיקוחוהעלויות הכרוכות  נאשםשמוצעת לכל עוד עסקת הטיעון  .2

PSRSR והמשפט ועלות ניהול   הודאה לא יעדיף משפט על פניסיכון -סיכון או שונא-נאשם אדישˆˆ

  34עסקת טיעון. ועריכתבאשמה 

 מכאן שהעונש המקסימלי שעשוי להסכים לו הנאשם הוא:

      SPRRS  )ˆ(ˆ
max  

סיכון עשוי להעדיף עסקת טיעון אף מחמירה מתוחלת העונש -סיכון או שונא-ומכאן עולה שנאשם אדיש

 הצפויה במשפט. 

 

 המשוב של עסקאות הטיעון-מחזור

המודל ממחיש כי האפשרות לסיים את המשפט בהודאת הנאשם במסגרת עסקת טיעון משנה את אופן 

  החלטה שונה בתכלית מזה שבעולם ללא עסקאות טיעון.הפעולה של התובע ובכך נוצר לנאשם מרחב 

השפעה  -עסקאות הטיעון משפיעות על המשאבים שהתביעה בוחרת להסיט לתיקים אותם היא מנהלת 

אפקט זה, כפי שהמחשנו, עלול ליצור תהליך דינמי פנימי אנדוגני של "מחזור משוב",  35שלנדס בחר להזניח.

לייה מתמדת בשיעור עסקאות הטיעון ובד בבד עלייה זוחלת ברמת תופעה המזינה ומחריפה עצמה עם ע

 הענישה.

קצה תבהחלטה על המשאבים אותם  התביעההביקוש המצרפי לעסקת טיעון מקרין על אופן הפעולה של 

לתיק שהולך למשפט ועל הצעותיו לעסקאות טיעון. אופן פעולה זה, בתהליך הלמידה הנוצר באינטראקציה 

צרפי לקבוצת הנאשמים, משפיע על הערכות הנאשמים ובחירותיהם, משנה את הביקוש המ חוזרת בין התובע

 36לעסקאות טיעון וחוזר חלילה.

תמריצים להסיט, מתקופה לתקופה, יותר  לתביעהתופעה זו מתרחשת כיוון שעסקאות הטיעון יוצרות 

ד בבד עם העלייה במשאבים , שכן בלתביעהויותר משאבים לפחות ופחות משפטים. הסטת משאבים זו כדאית 

לניהול כל משפט עולה ההסתברות להרשעה ועמה תוחלת העונש. ביודעם זאת, עולה נטיית  שהיא מפנה

 37הנאשמים להסכים לעסקאות טיעון רבות יותר ואף מחמירות יותר.

 

הונח שההטרוגניות היחידה בין הנאשמים היא הערכתם את חומרת ועוצמת הראיות שבידי התביעה ולכן הבדלים בגישה להודאה  34
 באשמה ו/או הבדלים בגישה לסיכון לא נכנסים לניתוח.

35 “A settlement that releases resources from any one case will increase the Ri*s in other cases. Thus, the Ri*s that initially satisfy 

(4) are not the final equilibrium values because adjustments take place as cases are settled. Moreover, these adjustments raise the 

So's in cases not yet settled. I largely ignore these secondary effects in the analysis.”  5, בהערת שוליים 9לנדס, לעיל הערה  
 .10לעיל הערה  36

37 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences [given at trial] will probably be heavier rather than lighter if plea 

bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains (…) to build a stronger case when 

bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining", Posner ‘Economic Analysis of Law’, 

(2003, P. 578).  
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 . מרחב המיקוח על עסקאות הטיעון2

רוויחו מעסקת טיעון לעומת יגם יחד לעסקת טיעון הם שהנאשם והתובע  38התנאים ההכרחיים

תוצאת משפט, עלותו והסיכון הכרוך בו. ציפיות הצדדים מתוצאת המשפט,  -האלטרנטיבה העומדת בפניהם 

מעלותו והסיכון הכרוך בו נגזרות מהערכותיהם את חומרת ועוצמת הראיות ואת המשאבים אותם יקצו 

 הצדדים לניהול התיק במשפט.

 

ינה העונש המינימלי בעסקת טיעון שהתובע עשוי להציע לנאשם. כאשר ה נקודת ההסתייגות של התובע

העונש ליחידת השקעה בעסקת טיעון גדול מתוחלת העונש ליחידת השקעה במשפט התובע ירוויח מעסקת 

הטיעון. מכאן שנקודת ההסתייגות של התובע שווה לתוחלת העונש הצפוי במשפט כפול יחס ההשקעה בעסקת 

במשפט טיעון לבין השקעה 
min*

*

ˆ *  
ˆ

SSP
R

R
 . 

מכאן שכאשר עלויות המיקוח )בגין ניהול המשא ומתן( של התובע להגעה לעסקת טיעון קטנות מהוצאת 

המשאבים הצפויה על משפט )ויחס ההשקעה בעסקת טיעון לבין השקעה במשפט קטן מאחד(, הוא יהיה עשוי 

להודאה באשמה )אשר מבטיחה את  בתמורהלהציע לנאשם עונש קטן מתוחלת העונש הצפויה במשפט 

 ההרשעה(.

 

הינה העונש המקסימלי שעשוי להסכים לו הנאשם. במקרה של נאשם  נקודת ההסתייגות של הנאשם

סיכון, נקודת ההסתייגות שווה לסכום של תוחלת העונש הצפוי במשפט והפרש העלויות עבורו בין ניהול -אדיש

SPRRSמשפט לעלות העסקה   )ˆ(ˆ
max

.  

כל עוד עסקת הטיעון שמציע הנאשם והעלויות הכרוכות מבחינתו בהגעה לעסקת טיעון נמוכות מתוחלת 

PSRSRהמשפט ועלות ניהול המשפט  סיכון עדיף להודות באשמה -סיכון או שונא-, מבחינת נאשם אדישˆˆ

  39ולערוך עסקת טיעון.

יכון עשוי להעדיף עסקת טיעון אף מחמירה מתוחלת העונש ס-סיכון או שונא-מכאן עולה שנאשם אדיש

 הצפויה במשפט.

 

 

אדם עשוי לדחות הצעה גם כאשר היא עדיפה על  –ן משא ומת –התנאים אינם מספיקים לעריכת עסקת טיעון שכן במיקוח  38
 החלופה, מתוך כך שהוא מצפה שהצד השני יתקפל.

 הבדלים בהתייחסות נאשמים שונים להודאה באשמה הכרוכה בעסקת הטיעון לא נכנסים לניתוח. 39
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וָוחב סמרחב המיקוח מתפר הנקודות  בין נקודות ההסתייגות של שני הצדדים הנושאים ונותנים ביניהם, מִרְּ

אשר מעבר להן לא יהיו מוכנים להתפשר. מרחב מיקוח חיובי מתקיים כאשר נקודת ההסתייגות של הקונה 

)הנאשם( היא מעל נקודת ההסתייגות של המוכר )התובע(. כלומר, כאשר הענישה שהתובע מוכן להציע בעסקה 

קוח שלילי מתקיים כאשר נקודת מיטיבה או עדיפה בעיני הנאשם על האלטרנטיבה של ניהול משפט. מרחב מי

 ההסתייגות של המוכר היא מעל נקודת ההסתייגות של הקונה. במקרה כזה לא סביר שיושג הסכם.

 

, מרחב המיקוח P*=P  אם שני הצדדים שותפים בהערכותיהם את הסתברות ההרשעה במשפט

PSRRSSPS
R

R
 )ˆ(ˆˆ   

ˆ
maxmin*

*

להציע לנאשם  , יהיה חיובי שכן העונש המינימלי שהתובע יהא מוכן

  סיכון יהא מוכן לקבל.-סיכון או שונא-במסגרת עסקת טיעון יהיה נמוך מהעונש המקסימלי אשר נאשם אדיש

, עסקת טיעון P*=Pעולה מכאן שאם שני הצדדים שותפים להערכה את הסתברות ההרשעה במשפט 

PSS ˆ נמצאת במרחב המיקוח, שכן הצפויההמשקפת את תוצאת המשפט סיכון, -עם נאשמים אדישי ,

PSRRPSPS
R

R
 )ˆ(   

ˆ

*

*

 התביעהשל  ה, ומכאן שהיא תיטיב הן את מצבם של הנאשמים והן את מצב

 .מול החלופה של הציפיות שלהם מניהול משפט באותה התקופה

ת בודאי שיכולה להיו התביעהשל  המכאן שעסקת טיעון המיטיבה הן את מצבם של הנאשמים והן את מצב

סיכון ו/או פסימי יותר מן התובע באשר לתוצאת המשפט הצפויה ובמקרים -מושגת כאשר הנאשם שונא

באשר לתוצאת המשפט הצפויה, בדומה למסקנה העולה  התביעהמסוימים גם כאשר הנאשם אופטימי יותר מן 

 40(.1791מהניתוח הכלכלי של בתי המשפט שערך ויליאם לנדס )

 

 ת הטיעון ובין מרחב המיקוחהקשר בין שיעור עסקאו. 3

תחול ולתיק ההולך למשפט,  התביעהקצה תבהינתן שכל שאר התנאים שווים, צפויה עליה במשאבים אותם 

מעלה את הערכות הנאשם בדבר  התביעהעלייה בביקוש לעסקאות הטיעון כיוון שהעלייה הצפויה במשאבי 

 ההסתברות להרשעה ותוחלת תוצאת המשפט.

וָוחיה כזו בביקוש לעסקאות הטיעון, אלא שבמקביל לעלי תוצאה זאת נובעת מכך שעם . המיקוח מתרחב מִרְּ

יורד, בעוד שמחיר  התביעהלהציע  ההעלייה בשיעור עסקאות הטיעון, מחיר עסקת הטיעון המינימלי שעשוי

 עסקת הטיעון המקסימלי לה נאשם עשוי להסכים עולה.

 

 .9לנדס, לעיל הערה  40

javascript:ourOpenWin('../lex3/glossary/g_4663.asp','GlossaryWin','width=805,height=700')
javascript:ourOpenWin('../lex3/glossary/g_4663.asp','GlossaryWin','width=805,height=700')
javascript:ourOpenWin('../lex3/glossary/g_4663.asp','GlossaryWin','width=805,height=700')
javascript:ourOpenWin('../lex3/glossary/g_4663.asp','GlossaryWin','width=805,height=700')
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*min מחיר עסקת הטיעון המינימלי

*

ˆ *  
ˆ

SSP
R

R
  התביעהעם העלייה במשאבי  יורדשעשוי להציע התובע 

תפוקה שולית  מהנחת 41נשארות קבועות, R̂*המוקצים לתיק שהולך למשפט, כיוון שבעוד עלויות המיקוח 

  יוצא כי ההחזר הממוצע מיחידת משאבים המופנים למשפט  התביעהפוחתת למשאבי 
*

*R

SP
 פוחת.  

במיקוח מול נאשמים אופטימיים בהערכותיהם את  התביעההיחסי של  הלכך יש השפעה שלילית על כוח

ם העלייה במשאבים המוקצים אף שההסתברות להרשעה ותוחלת העונש במשפט עולה ע תוצאת המשפט.

יורדת ועולה מצד התביעה למשפט, משמעות הירידה בהחזר מיחידת משאבים היא שהכדאיות לניהול משפט 

 .ת טיעוןעסקב להתפשרהכדאיות 

דוגמא קיצונית לכך ניתן למצוא בפרשת הנשיא קצב. בפרשה זו הסכימה התביעה לעסקת טיעון 

לאחר שקצב חזר בו מעסקת הטיעון, הוא נדון לשבע שנות מאסר  .שבמסגרתה הנשיא לא ירצה מאסר בפועל

 42.בפועל

 

 התביעהעם העלייה במשאבי  עולהלה הנאשם עשוי להסכים  מחיר עסקת הטיעון המקסימלימאידך, 

המוקצים לתיק שהולך למשפט, כתוצאה מכך שעלייה במשאבים גורמת לעלייה בהסתברות להרשעה ובתוחלת 

 שמעריך הנאשם.חומרת תוצאת המשפט 

במיקוח מול נאשמים פסימיים בהערכותיהם את תוצאת  התביעההיחסי של  כוחה תוצאה זו מעלה את

בית משפט השלום בצפת דחה באופן חריג עסקת טיעון שבמסגרתה הודה . כך למשל עולה מהפרשה בה המשפט

בות זאת נפתח שלב ההוכחות נאשם בעבירת איומים, בשל חששו של השופט כי הודאתו אינה כנה ואמתית. בעק

התקשיתי להאמין שבסופו של דבר הצדק ייצא לאור", אמר " במשפט, ובסופו אף זוכה הנאשם מכל עברה.

 43., "כבר הרמתי ידיים והסכמתי להודות בעבירה שלא עשיתי רק כדי שהכל יהיה מאחוריי"לכתבהנאשם 

וָוחכאשר מכאן ש אוסף האפשרויות לערוך עסקת טיעון גדל,  ,מרחב המיקוח גדלהמיקוח מתרחב, גם  מִרְּ

אנומליה; בצד  כרוכהתופעה זו בים דומים, גדלים אף הם. הפערים האפשריים בין עסקאות טיעון שונות בתיקו

 ע במיקוח מול נאשמים פסימיים, נחלש כוחו במיקוח מול נאשמים אופטימיים יחסית.עליית כוחו של התוב

 

בארה"ב מאשר בישראל: בארה"ב המיקוח על עסקת ההנחה כי עלויות המיקוח נשארות קבועות מתאימה יותר למערכת המשפט  41
הטיעון נערך לפני הגשת כתב האישום. רק במקרים יוצאי דופן עסקת הטיעון נערכת לאחר הגשת כתב האישום וגם אז, ברובם 

 המכריע של המקרים, היא תתגבש לפני התחלת המשפט. 
הגשת כתב האישום, אך ברוב המקרים העסקה מתגבשת לפני  בישראל לעומת זאת, על פי רוב המיקוח על עסקת הטיעון נערך לאחר

 מהמקרים עסקאות הטיעון התגבשו לאחר לפחות דיון הוכחות אחד במשפט. 30%התחל המשפט. בכ 
 .13.5.2012משה קצב נ' מדינת ישראל, החלטה מיום  8.4/12דנ"פ  42
 .0.12.20113 הארץ,, אלי אשכנזי, השופט פקפק באמינות ההודאה וזיכה את הנאשם 43
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לנאשמים הערכות סובייקטיביות  -הונח שאוכלוסיית הנאשמים מאופיינת בהטרוגניות אחת כאמור לעיל, 

. התוצאה לא המשפיע על הערכותיהם את תוצאת המשפט שונות על חומרת ועוצמת הראיות שבידי התובע

 .וביכולת העמידה שלהם במשפט איכותית אם יאופיינו הנאשמים בגישתם לסיכון תשתנה

 

              הביקוש לעסקאות הטיעון ומרחב המיקוח עליהן   - 1איור 

 

 *ניתוח אמפירי של השערת המחקר .ד

 

  מדידת פערי ענישה בעסקאות טיעון. 1

כפי שיוסבר להלן, שטרם נוסחו בספרות. ים מדדים חדש הוגדרו השערת המחקרכדי לאשש או להפריך את 

פערי הענישה בתיקים דומים,  אמידתשה בעסקאות טיעון וענישה במשפט, מאפשר את יחס בין העניהמדד ל

בין השינויים בפערי הענישה לבין הטענה בדבר הקשר  לניתוח אמפירי שללשמש כבסיס  נחוצים כדיושניהם 

 שינויים בהיקף עסקאות הטיעון.

 

 הם: ים המוצעים לבחינה אמפיריתהמדד

 מדד יחס הענישה

על פי  היחס בין העונש בעסקת הטיעון לעונש שהיה צפוי לנאשם אם היה הולך למשפט.יחס הענישה = 

, ההסתברות Pתאוריית "צל המשפט", מחיר עסקת הטיעון משקף בקירוב את תוחלת תוצאת המשפט, כלומר 

חומרת העונש שהיה צפוי  S בי הצדדים המופנים למשפט וכו'(, כפוללהרשעה )התלויה בעוצמת הראיות, במשא

 

הגדולה בהגדרת  עזרתםאורי איסרלס מהמרכז לחקר הרציונאליות בגבעת רם, על דוקטורנט ללפרופ' יוסי רינות ותודתי נתונה   *
אייל ולד"ר חגית תורג'מן מאונ' -האמפירית לבחינת הטענה התיאורטית, ולפרופ' אורן גזלוניסוח  המדדים ובהתוויית המתודולוגיה 

 ותם הרבה חלקו עימי את מאגר הנתונים עליו בוצע המחקר והעיבודים שערכו עליו.חיפה, על שבאדיב
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 עונש, שווה בקירוב ל 0ההסתברות לזיכוי, כפול  (P-1)להיגזר במשפט, ועוד 


S

 
חומרת העונש המוסכם בעסקת 

 הטיעון.

שווה לעונש בעסקת הטיעון  (PS {=PS  +0(P-1,}שתוחלת תוצאת המשפט נניח 


S.  יוצא שיחס הענישהSR 

(Sanction Ratio) נו יה
S

S


=P או במילים אחרות, היחס בין ,


S

 
חומרת  Sחומרת העונש שהוסכם בעסקה לבין 

 בעסקה יה, ושיעור ההקלה הצפו, ההסתברות להרשעהP  העונש שהיה צפוי להיגזר במשפט שווה בקירוב ל

 , ההסתברות לזיכוי.(P-1) בקירוב לשקול 

 

 יחס הענישה שונות מדד 

יחס  שונות משפט. מנהלים היו אם מיםלנאש הצפויים יםבעסקת הטיעון לעונש יםשונות היחס בין העונש

 פערים בענישה או חוסר אחידות בענישה.  אפואת הענישה בין תיקים דומים מבטא

 

אינם אמורים להשפיע על יחס הענישה ועל שונות  ויים אחרים במערכת המשפטושינ שינויים ברמת הענישה

יחס הענישה, שכן הם אמורים לחול, לכאורה באותה עוצמה, הן על המשפטים והן על עסקאות הטיעון, באופן 

 זהה על כל התיקים הדומים. 

סוגניים( על מערכת השפעתם של שינויים חיצוניים )אקמ יםטרלונהיות ממדדים אלו אמורים למכאן ש

עשויים להיות אומדנים טובים לפיכך, הם והמשפט, שחלים בשנים שבהן נאספים הנתונים עליהם נערך מחקר, 

 לבחינת התאמתן של התיאוריות השונות למציאות וכלי להשוואה ביניהן. 

 

 יחס הענישה ושונות יחס הענישה על פי התיאוריות השונות

הסובייקטיביות ביחס לתוצאת המשפט הצפויה, וגורמים שונים נוספים הנאשמים מתפלגים בהערכותיהם 

, יכולת העמידה שלהם משפיעים אף הם על נכונותם לערוך עסקת טיעון )כגון גישתם לסיכון ולהודאה באשמה

 (. במשפט וכו'

יחס  SR-על פי תיאוריית "צל המשפט", בהינתן שכל השאר אינו משתנה, עבור כל סוג תיק נתון, עלייה ב

הענישה, שניתן לראותו גם כמחיר היחסי של עסקת הטיעון, צפויה להגדיל את הביקוש למשפט, וירידה ביחס 

פערים בענישה ושונות יחס הענישה אינם אמורים, על פי  הענישה צפויה להגדיל את הביקוש לעסקאות טיעון.

ול או לקטון כתוצאה משינויים "צל המשפט", להיות תלויים בשיעור עסקאות הטיעון ואינם צפויים לגד

בביקוש לעסקאות הטיעון ואף לא להשתנות עם הזמן. הפערים הללו אמורים להיות שוליים, והמחיר היחסי של 

עסקת הטיעון נקבע בעיקרו מהערכת ההסתברות להרשעה, הנגזרת מעוצמת הראיות בתיק, והענישה במקרה 

, הקשר בין יחס הענישה ושונות יחס הענישה לבין שיעור מןללא תלות בזמכאן שכך צפוי להיראות, של הרשעה. 

 עסקאות הטיעון )הקו העבה מייצג את ממוצע היחס, והקווים הדקים את תחום פיזורו(:
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                יחס הענישה על פי תיאוריית צל המשפט - 2איור 

 

 

טיביות בנוגע לתוצאת המשפט הנאשמים מתפלגים בהערכותיהם הסובייקגם על פי תיאוריית "צל המיקוח" 

על פי "צל המיקוח", הצפויה, וגורמים שונים משפיעים על נכונותם לערוך עסקת טיעון, אלא שלמרות זאת, 

 %100.44 -שיעור עסקאות הטיעון שואף עם הזמן להגיע ל

, רך זמןלאועל פי תיאוריית "צל המיקוח", עבור כל סוג תיק נתון, ובהינתן שכל השאר אינו משתנה, הרי ש

עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון, צפויות לעלות הן ההסתברות להרשעה והן התוחלת והשונות של תוצאת 

עסקת הטיעון. לכן הן יחס הענישה )כזכור לעיל, יחס הענישה שווה בקירוב להסתברות להרשעה במשפט( והן 

מכאן שלפי תיאוריית "צל המיקוח",  שונות יחס הענישה צפויים לעלות עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון.

הקשר בין יחס הענישה ושונות יחס הענישה לבין שיעור  לאורך זמןעבור כל סוג תיק נתון, כך צפוי להיראות 

 עסקאות הטיעון )הקו העבה מייצג את ממוצע היחס, והקווים הדקים את תחום פיזורו(:

 

                יחס הענישה על פי תיאוריית צל המיקוח - 3איור 

 

 

 

 

 .10לעיל הערה  44
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 השערת המחקר של אמפירי ניתוחל המתודולוגי. 2

מדד יחס הענישה ניתן לחישוב בכל תיק על פי היחס בין העונש המוסכם בעסקת טיעון ואומדנת העונש 

שהיה צפוי לו אילו הלך למשפט )ניתן לחישוב בעזרת מודלים שונים של רגרסיה(. על סמך מדד יחס הענישה 

ניתן לאמוד לכל תקופה מוגדרת, את יחס הענישה הממוצע )אשר אמור לשקף את המחושב בכל תיק, 

 ההסתברות להרשעה( ואת שונות יחס הענישה, עבור כל התיקים שהסתיימו באותה תקופה. 

שונות יחס הענישה, שונות היחס בין חומרת העונש המוסכם בעסקת טיעון לבין חומרת העונש שהיה צפוי 

ככל ששונות יחס הענישה גדולה יותר כך הפערים  -לנאשם לא הלך למשפט, משמשת כמדד לפערים בענישה 

ה, שינויים שכאמור על פי בענישה גדולים יותר. השתנות שונותו של יחס הענישה תלמד על שינויים בפערי העניש

 תיאוריית "המיקוח בצל המשפט", לא אמורים להתרחש עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון.

מפורטת לבחינה אמפירית של השערת המחקר. ההצעה כוללת שלושה אופנים לאמידת  תוכניתלהלן מוצגת 

 מדד פערי הענישה, ושלושה מודלים אמפיריים המאפשרים לחשב אותם. 

 ם שונים שבהם ניתן לאמוד את חומרת העונש הגלום בגזר הדין:אופני

לעונש הנגזר לאחר הרשעה מרכיבים שונים שחומרתם שונה; עצם המאסר, תקופת המאסר, מאסר על 

תנאי, קנס כספי, עבודות שירות ועוד, ומכאן אופנים שונים אפשריים לאמוד את חומרת העונש שהושת על 

 :הנאשם

 שה משמש המאסר.כאומדן לחומרת העני -1

 כאומדן לחומרת הענישה משמש לוג אורך המאסר. -2

 כאומדן לחומרת הענישה משמשים כל מרכיבי העונש. -3

 הגדרת המודלים המתאימים לניתוח סטטיסטי:

בעזרת מודלים שונים של ניתן לאמוד את העונש שהיה צפוי להיגזר על הנאשם אם היה הולך למשפט, 

 :רגרסיה

 משתני של ההסתברות לעונש מאסר.-: ניתוח רבמודל רגרסיה לוגיסטית -1

 משתני של לוג אורך המאסר. -מודל רגרסיה ליניארית: ניתוח רב -2

 משתני של חומרת העונש הכולל.-מודל רגרסיה ליניארית: ניתוח רב -3

 זקיפת אומדנים לחומרת העונש הצפויה במשפט

, יש לחשב ולזקוף, לכל ביותרמודל הרגרסיה המתאים שימצא כמעניק את כוח ההסבר הגדול על סמך 

 לחומרת העונש הצפוי במשפט.התיקים שהסתיימו בעסקת טיעון או אלה שהסתיימו במשפט, את האומדנים 

 חישוב המדדים של פערי הענישה

תיימו במשפט, יש לחשב לכל בעזרת האומדנים שנזקפו לתיקים שהסתיימו בעסקת טיעון ולתיקים שהס

 .בתיקים שהסתיימו בעסקת טיעון שונות יחס הענישהאת תקופה 
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 בחינת השערת המחקר

כל שנותר כדי לבחון את השערת המחקר לפיה יש קשר עולה בין הפערים בענישה בעסקאות טיעון, כפי 

לחשב את  הואשהם באים לידי ביטוי במדד שונות יחס הענישה, ושיעור עסקאות הטיעון מתוך הכרעות הדין, 

 שיעור העסקאות בכל תקופה. המתאם בין מדד יחס הענישה ל

 

 מאגר הנתונים

מאגר הנתונים הנדרש לצורך המחקר האמפירי, צריך לעמוד בכמה תנאים. ראשית, לכלול נתונים על היקף 

תיקים משמעותי שהסתיימו בעסקת טיעון ובמשפט בכל תקופה, לאורך מספר תקופות רב ככל הניתן. שנית, 

כן כאשר כתבי האישום כוללים מספר עבירות, כפי שקורה ברוב עליו לאפשר ליחס את העונש לעבירה, ש

  45התיקים, קשה לדעת בגין איזו עברה הוטל עונש.

המאגר צריך לכלול נתונים מפורטים על מרכיבי העונש שהושתו על הנאשם, אם הורשע. ונתונים אישיים 

בית המשפט, השופטים ועורכי הדין דמוגרפיים( ואחרים על הנאשם )כגון עבירות קודמות(, נתונים על -)סוציו

וכן נתונים על התקופה )מועד, פסיקה, מצב ביטחוני כאשר מדובר בעבירה עם זיקה ביטחונית, וכו'(, אשר 

 עשויים לשמש גורמים מסבירים לחומרת העונש הגלום בגזר הדין.

–1775אל, בשנים תיקי בתי משפט שלום בישר 3,300-מאגר הנתונים שעליו נערך המחקר האמפירי כולל כ

, שבהם האישום הבלעדי היה בעבירות סיוע לשב"ח )שוהה בלתי חוקי(. הנתונים נאספו במקור עבור 2009

בשנים אלו חלו תהפוכות במצב הביטחוני,  46מחקר שבחן את השפעתן של הנחיות לענישה על כוח התביעה.

  ות אלו.אשר הובילו לשינויים בפסיקה ובמדיניות התביעה הכללית כלפי עביר

המאגר אִפשר את בחינת השערת המחקר וסיפק הזדמנות לערוך השוואה כללית בין תאוריית ה"מיקוח 

 בצל המשפט" ובין המסגרת המחשבתית החלופית, "משפט בצל המיקוח", שבבסיס מחקר זה. 

 

 נתוני המאגר

דוגמה לכמה אנשים מאגר הנתונים המתמקד בעבירת סיוע לשב"ח מכיל מידע על סוג הסיוע וחומרתו )ל

דמוגרפיים( ואחרים על הנאשם )כגון עבירות קודמות(, נתונים על בית -הנאשם סייע(, נתונים אישיים )סוציו

המשפט, השופטים ועורכי הדין וכן נתונים על התקופה )מועד, פסיקה, מצב ביטחוני( ועל מרכיבי העונש 

 שהושתו על הנאשם, אם הורשע.

 

"כמעט שאין הגשת כתבי אישום על עברה אחת בלבד, כך שקשה לדעת על איזו עברה הוטל איזה עונש. התחושה שקיים פער באה  45

", יש שופטים מקלים בירושלים" , בכתבהבמרכז הבינתחומי פרופ' יורם שחר מבית הספר למשפטים, "מהבטן וזה חסר כל הבניה

 .04.01.14הארץ 
46 Gazal-Ayal, Turjeman, and Fishman, Do Sentencing Guidelines Increase Prosecutorial Power? – An Empirical Study, Law and 

Contemporary Problems, Vol. 76, No. 1, 2012. 
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 משתנים בריבוע ערכם

התווסף כמשתנים מסבירים  -גיל, מספר השב"חים ומדדי הטרור  -ם בריבוע של המשתנים הרציפים ערכ

נוספים, מתוך הנחה שההשפעה של משתנים אלו על תוצאת המשפט פוחתת, ולפיכך משתנים אלו בערכם 

 בריבוע יסבירו באופן מובהק יותר את חומרת העונש שהושת על הנאשם במקרה של הרשעה במשפט. 

 

 תקופות המשפט:

 נתוני המאגר מאופיינים על פי חמש תקופות משפט:

 .2000ועד פרוץ האינתיפאדה באוקטובר  .177: מראשית שנת 1לפני חטיב  - 1

: מפרוץ האינתיפאדה, שבה שיעור בקשות התביעה לעונשי מאסר עלה בצורה ניכרת, ועד 2לפני חטיב  - 2

 .2001לפסק דין חטיב )המחמיר( בסוף 

 .2004: מההחלטה על פסק דין חטיב ועד סוף 1אחרי חטיב  - 3

 ..200סאלם בראשית -והרגיעה באינתיפאדה ועד פסק דין אבו 2005: מראשית 2אחרי חטיב  - 4

 (.2009סאלם )המקל( ואילך )נתונים עד אמצע -סאלם: מההחלטה על פסק דין אבו-אחרי אבו - 5

 

 מגמת הנתונים

בשנת  99%-לכ .177בשנת  25%-עסקאות הטיעון מתוך הכרעות הדין מ בשנים אלו חלה עלייה בשיעור

ייצוג  %.2-. במקביל, ואולי שלא במפתיע, חלה עלייה רצופה בשיעור הייצוג של הנאשמים במשפטים מכ2009

, וחלה עלייה בשיעור הייצוג של הנאשמים 73%-סנגור ציבורי( לכ 1%-באמצעות סנגור פרטי וכ 25%-)כ

 . 75%-ייצוג )רק באמצעות סנגור פרטי( לכ 98%-ון מכבעסקאות הטיע

המגמה של החמרה במדיניות הענישה והענישה בפועל, במקביל לתקופות הפסיקה, ניכרת בעלייה בבקשות 

ויותר; בממוצע כללי  40%-למאסר מצד התביעה, בעסקאות הטיעון מאחוזים בודדים מכתבי האישום לכ

כתבי האישום שהסתיימו בעסקת טיעון. במשפטים חלה עלייה לכדי מ %.2-ביקשה התביעה עונש מאסר בכ

מכתבי  59%-בבקשות מאסר מכתבי האישום; בממוצע כללי ביקשה התביעה עונש מאסר בכ 70%-קרוב ל

 האישום במשפטים.
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 רשימת המשתנים המסבירים - 1טבלה 

קבוצת משתנים משתנה שם המשתנה

בקרה מספר תיק File #

מיון אופן סיום התיק: הרשעה, זיכוי, אחר Resoulution

מיון 0משפט, 1עסקה Plea

מיון שנת מתן גזר הדין Panish Year

מיון רבעון 1-47 quartiles

תיקון Heckman's Correction Lambda

בית משפט מחוז בית המשפט north1

בית משפט מחוז בית המשפט tel_aviv1

בית משפט מחוז בית המשפט jerusalem1

בית משפט מחוז בית המשפט south1

בית משפט מחוז בית המשפט center1

בית משפט לאום השופט Judges’ nationality

בית משפט מין השופט Judges’ Gender

בית משפט ייצוג פרטי PRV Def

בית משפט ייצוג ציבורי Pub Def

תקופת משפט תקופת פסיקה pre_chatib2

תקופת משפט תקופת פסיקה post_chatib1

תקופת משפט תקופת פסיקה post_chatib2

תקופת משפט תקופת פסיקה post_abu_salem

תקופת משפט מדד אווירת טרור killed_last_3years

תקופת משפט מדד אווירת טרור killed_last_year

תקופת משפט מדד אווירת טרור killed_last_month

תקופת משפט מדד אווירת טרור event_last_year

תקופת משפט שיעור עסקאות הטיעון הרבעוני plea_perc

הנאשם לאום הנאשם: יהודי או אחר Nationality

הנאשם גיל Age

הנאשם מין gender

הנאשם נשוי או לא Family status

הנאשם הרשעות קודמות Prior conviction 1

הנאשם הרשעות קודמות Prior conviction 2

עברה הלנה Lodge

עברה הסעה Drive

עברה הודה באשמה Conf

עברה בקשת מאסר ע"י התביעה Pros- prison

עברה מספר שב"חים Allien #

עברה האם הנאשם הגיע למשפט ממעצר Arrest 
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 טיעון:ממוצעי כמה מהמשתנים לאורך השנים בעסקאות  - 2טבלה 

 

Year Plea PRV Def Pub Def Conf Pros- prisonArrest Lodge Drive P&C Months%Plea

1996 23 0.78            -          1.00        0.08        0.63        -          0.39        0.39        25%

1997 39 0.59            -          0.97        0.22        0.77        -          0.33        0.69        16%

1998 29 0.66            -          1.00        0.14        0.97        0.14        0.17        0.76        17%

1999 51 0.75            -          0.98        0.08        1.00        0.08        0.31        0.47        35%

2000 50 0.40            0.10        0.98        0.07        0.94        0.12        0.12        0.18        46%

2001 104 0.65            0.16        0.99        0.10        0.66        0.11        0.20        0.49        47%

2002 141 0.63            0.16        0.98        0.25        0.80        0.11        0.26        2.62        56%

2003 143 0.62            0.12        0.99        0.39        0.87        0.07        0.38        7.85        60%

2004 203 0.64            0.25        0.99        0.66        0.89        0.05        0.49        5.24        60%

2005 255 0.62            0.29        0.98        0.51        0.94        0.04        0.58        2.29        72%

2006 337 0.53            0.42        0.99        0.29        0.95        0.02        0.74        1.46        80%

2007 131 0.69            0.26        0.98        0.30        0.93        0.02        0.67        1.39        77%

1,506      0.63            0.15        0.99        0.26        0.86        0.05        0.50        2.63        55% 

 

 ממוצעי כמה מהמשתנים לאורך השנים במשפט: - 3טבלה 

 

Year Trial PRV Def Pub Def Conf Pros- prisonArrest Lodge Drive P&C Months% aquitted

1996 69 0.25            0.01        0.99        0.36        0.77        0.09        0.39        0.37        0%

1997 210 0.25            0.01        0.86        0.50        0.90        0.06        0.29        0.24        3%

1998 140 0.26            0.01        0.89        0.44        0.96        0.06        0.29        0.46        0%

1999 96 0.35            0.03        0.90        0.14        0.96        0.12        0.10        0.32        4%

2000 58 0.27            0.17        0.93        0.26        0.81        0.10        0.24        0.33        2%

2001 115 0.41            0.22        0.91        0.51        0.47        0.18        0.28        0.57        1%

2002 111 0.50            0.13        0.97        0.63        0.80        0.06        0.34        1.30        1%

2003 97 0.75            0.09        0.90        0.80        0.84        0.05        0.33        1.61        5%

2004 136 0.74            0.16        0.88        0.89        0.82        0.06        0.58        1.80        3%

2005 99 0.62            0.27        0.79        0.83        0.89        0.10        0.54        1.54        6%

2006 85 0.70            0.25        0.87        0.67        0.89        0.06        0.69        2.06        2%

2007 39 0.69            0.24        0.76        0.76        0.95        -          0.69        2.18        8%

1255 0.48            0.13        0.89        0.57        0.84        0.08        0.38        0.97        3% 

רשומות על תיקים, שבהן התיקים הסתיימו בסגירה שלא במשפט או בעסקת טיעון, או היה חסר  500-כ* 

 בהם מידע הכרחי לניתוח, הוצאו מן המדגם.

 

הרבה יותר, דווקא המעניין הוא שאף על פי שהתביעה ביקשה עונש מאסר במשפטים פעמים רבות 

בעסקאות הטיעון נגזרו יותר עונשי מאסר ועל פני תקופה ארוכה יותר. מכל מקום, מגמת ההחמרה בענישה 

)עוד בטרם ניתן פסק הדין המקל(, אך לא חזרה  והרגיעה באינתיפאדה 2005מראשית אמנם התהפכה חזרה 

 לרמתה הקודמת טרם פרוץ האינתיפאדה.

 ערים בגזירת עונש מאסרמשתני של הפ-ניתוח רב. 3

כאומדן לחומרת הענישה משמש המאסר. ההנחה היא שעצם המאסר הוא מרכיב העונש  - בשלב הראשון

המשמעותי ביותר, ומכאן שנוכל ללמוד על חומרת הענישה מן ההחלטה לגזור עונש מאסר בתיק ומן 

 ההסתברות המחושבת הצפויה למאסר עבור אותו תיק אילו הוכרע בבית משפט.
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על סמך נתוני המאגר על חומרת העברה, ונתונים על הנאשמים, בית המשפט, תקופת המשפט  – בשלב שני

( או 1וכו', חושבו עבור הנאשמים שבחרו במשפט רגרסיות לוגיסטיות, כשהמשתנה המוסבר הוא הפעלת מאסר )

 (.0הפעלת מאסר )-אי

 

 (Forward Stepwiseם נבחר בעזרת אלגוריתמודל רגרסיה לעונש מאסר ) - 4טבלה 

Step

-2 Log likelihood

Cox & Snell 

R Square

Nagelkerke 

R Square

15772.592.427.619

BS.E.WalddfSig.Exp(B)

tel_aviv1-.821.3146.8351.009.440

jerusalem14.292.400114.9381.00073.133

center1.464.2792.7761.0961.591

Judges’nationality2.455.44230.8221.00011.649

post_chatib11.490.33320.0501.0004.439

post_chatib21.774.39220.4641.0005.897

post_abu_salem.813.3714.8111.0282.254

killed_last_3years.004.0031.5501.2131.004

gender2.285.9685.5791.0189.829

Priorconviction1.721.21211.5931.0012.056

Drive.414.1934.6191.0321.513

Prosprison2.414.35247.1231.00011.182

Allien#.107.0426.3971.0111.112

Arrest-1.342.28621.9971.000.261

killed_last_3years2.000.0002.3051.1291.000

Constant-8.5671.15555.0301.000.000

Model Summary

Variables in the Equation

 

Step 

15o

 

 

על סמך המודל שנבחר, נזקפה עבור כל נאשם שבחר בעסקת טיעון או שהלך למשפט  – בשלב שלישי

 ההסתברות למאסר שהייתה צפויה להיגזר עליו במשפט.

 

Probability (Prison | conviction at Trial)=1/(1+e-zi)  

Where Zi=α+β(Criminal History)i+γ (Crime Severity)i+δ(Court Data)i+θ(Trial Period)i+εi   

 

לכל שנת משפט חושב, בנפרד עבור התיקים שהסתיימו בעסקת טיעון ובמשפטים, מדד פער  -בשלב הרביעי 

(, 0( לעונש ללא מאסר )1ההסתברות למאסר. מדד זה חושב כממוצע הפער האבסולוטי בין עונש מאסר )

 משפט, ביחס לתוחלת הפער )התקנון(.וההסתברות הצפויה לגזירת עונש מאסר ב
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במערכת משפט שבה פערי הענישה בעסקאות הטיעון קטנים, נצפה שרק נאשמים שההסתברות שייגזר 

עליהם במשפט עונש מאסר גבוה אכן ייאסרו. ככל שעסקאות הטיעון נערכות יותר בצל המשפט כך נצפה לפערי 

 רו בעסקאות טיעון.הסתברות למאסר קטנים יותר בין נאשמים שונים שבח

 

  תִקנון לנטרול ההטיה של תוחלת הפער

 

(, 0הפעלת מאסר )-( או אי1בכל תיק מתפלגת בין הפעלת מאסר ) Pbiההחלטה על מאסר בעסקת טיעון 

. אלא שפער ההסתברות ePt(1-ePt)וסטיית תקן  ePtבקירוב של תוצאת התפלגות נורמלית לפי ממוצע של 

ת הצפויה למאסר; כאשר ההסתברות למאסר נמוכה או גבוהה מאוד, תוחלת למאסר מוטה על פי ההסתברו

 , תוחלת הפער בשיאה.50%הפער קטנה; כאשר ההסתברות למאסר הנה 

  ePt|1-ePt|+(1-ePt)|0-ePt|  =2ePt(1-ePt)לפיכך תוחלת הפער הנה: 

 

 תוחלת פער ההסתברות למאסר - 4איור 

 

י ההסתברות האבסולוטית למאסר  בתקופות שבהן ההסתברות כדי שיהיה אפשר להשוות בין ממוצע פער

 הצפויה למאסר שונה, בוצע תִקנון למדד באופן הבא:

n

i













)1(2

||

ePiePi

ePiPbi
 Pbi=0,1, כאשר 

 

נבחנה השערת המחקר שלפיה הפערים בענישה בעסקאות טיעון, כפי שהם באים לידי  – בשלב החמישי

 ר ההסתברות למאסר, מושפעים משיעור עסקאות הטיעון מתוך הכרעות הדין. ביטוי במדד פע
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 עונשי מאסר ופערים בעונשי מאסר בעסקאות טיעון - 5טבלת 

Year # Plea %Plea %Prisoned %ePrisoned P Ratio |Pb-ePt|

 |Pb-ePt|/ 

[2ePt(1-ePt)] Period

1996 23         25% 13% 15% 0.87     0.05         0.21               

1997 39         16% 23% 28% 0.83     0.14         0.35               

1998 29         17% 21% 14% 1.48     0.10         0.43               

1999 51         35% 12% 8% 1.49     0.09         0.62               

2000 50         46% 4% 3% 1.38     0.05         0.80               

2001 104       47% 13% 12% 1.02     0.05         0.25               Intifada

2002 141       56% 24% 28% 0.87     0.17         0.44               Post Chatib1

2003 143       60% 57% 44% 1.29     0.25         0.50               

2004 203       60% 78% 61% 1.28     0.28         0.59               

2005 255       72% 58% 65% 0.90     0.27         0.59               Post Chatib2

2006 337       80% 44% 45% 0.97     0.22         0.44               post Abu-Salem

2007 131       77% 41% 35% 1.17     0.21         0.47               

1,506    55% 44% 42% 1.06     0.21         0.42                

 מאסר ופערים בעונשי מאסר במשפטיםעונשי  - 6טבלה 

Year # Trials % Trials %Prisoned %ePrisoned P Ratio |Pt-epPt|

 |Pt-ePt|/ 

[2ePt(1-ePt)] Period

1996 69         75% 12% 8% 1.43     0.13         0.87               

1997 210       84% 9% 11% 0.78     0.11         0.58               

1998 140       83% 12% 11% 1.09     0.10         0.53               

1999 96         65% 5% 5% 0.97     0.06         0.58               

2000 58         54% 10% 6% 1.74     0.08         0.71               

2001 115       53% 20% 20% 1.00     0.15         0.46               Intifada

2002 111       44% 35% 37% 0.94     0.26         0.56               Post Chatib1

2003 97         40% 42% 41% 1.04     0.33         0.68               

2004 136       40% 44% 45% 0.99     0.32         0.65               

2005 99         28% 59% 55% 1.06     0.35         0.71               Post Chatib2

2006 85         20% 58% 57% 1.00     0.22         0.45               post Abu-Salem

2007 39         23% 49% 56% 0.87     0.20         0.40               

1,255    45% 27% 27% 1.00     0.19         0.49                

 

כרעות הדין מסך ה 25%-חלה עלייה ניכרת רציפה בשיעור עסקאות הטיעון, מכ 2009לשנת  .177בין שנת 

 . העלייה הרציפה בשיעור עסקאות הטיעון התרחשה למרות התהפוכות במצב הביטחוני ובפסיקה.80%-לכ

 0%.-גבוה משיעור המאסרים הממוצע במשפטים בכ 44%שיעור המאסרים הממוצע בעסקאות הטיעון 

ת הממוצעת למאסר ומלמד ככל הנראה על הסטה של תיקים חמורים יותר לעסקאות טיעון. עם זאת, ההסתברו

, נמוכה משיעור הנאשמים שנאסרו בפועל 41%-שהיה צפוי להיגזר במשפט בתיקים שהסתיימו בעסקת טיעון, כ

בעסקאות טיעון, ומצביעה על מחיר שמוכנים נאשמים לשלם על מנת להימנע מהסיכון במשפט, או על כך 

 שעסקת הטיעון איננה משקפת את תוצאת המשפט.

בעסקאות למאסר  ההסתברותפער , ממוצע 2האינתיפאדה לתקופה שלאחר חטיב בין התקופה שלפני 

 הטיעון כמעט הכפיל את עצמו, ואילו במשפטים הוא נותר כמעט ללא שינוי.

-המתאם בין מדד פער ההסתברות למאסר בעסקאות הטיעון ובין שיעור עסקאות הטיעון חיובי, ועומד על כ

ר ההסתברות למאסר במשפטים ובין שיעור עסקאות הטיעון שלילי, ואינו מובהק. המתאם בין מדד פע 0.30

 ואינו מובהק. -0.30-עומד על כ
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 משתני של הפערים בגזירת אורך המאסר-ניתוח רב. 4

חילצנו ממאגר הנתונים את התיקים שבהם נגזר עונש מאסר. לוג חודשי המאסר שנגזרו  – בשלב הראשון

ה שחומרת העונש, כפי שהיא נתפסת בעיני הנאשמים, פוחתת עם  משמש כאומדן לחומרת הענישה מתוך הנח

 התארכותו של עונש המאסר.

 

על סמך נתוני המאגר על חומרת העברה, ונתונים על הנאשמים, בית המשפט, תקופת  – בשלב שני

המשפט וכו', חושבו עבור הנאשמים שבחרו במשפט רגרסיות ליניאריות, כשהמשתנה המוסבר הוא לוג אורך 

 מאסר.ה

 

 (Backwardsנבחר בעזרת אלגוריתם מודל רגרסיה לאורך המאסר ) - 7טבלה 

 

Model Summary

Model

RR Square

Adjusted 

R Square

Std. Error of 

the Estimate

130.494       0.244        0.190        0.266               

Standardiz

ed 

Coefficient

s

BStd. ErrorBeta

(Constant).630.2093.013.003

lambda-.038.030-.065-1.250.212

tel_aviv1.066.054.0661.207.229

jerusalem1.171.037.2864.654.000

south1.259.116.1152.240.026

Judges’ nationality.121.098.0651.233.219

PRV Def.082.041.1352.006.046

Pub Def.063.054.0761.169.243

pre_chatib2-.220.105-.137-2.083.038

post_chatib1-.099.078-.166-1.261.208

killed_last_3years-.002.001-1.088-3.004.003

killed_last_year.003.002.8561.879.061

event_last_year-.016.010-.690-1.548.123

gender-.141.158-.044-.892.373

Prior conviction 1.145.035.2224.147.000

Lodge-.072.069-.053-1.043.298

Conf-.099.051-.099-1.955.051

Allien #.026.010.2942.599.010

Arrest-.124.044-.165-2.787.006

killed_last_3years2.000.0001.1643.155.002

killed_last_year2.000.000-.606-1.570.117

killed_last_month2.000.000-.078-1.350.178

event_last_year2.000.000.8022.051.041

 Allien #2 .000.000-.126-1.120.263

Coefficientsa

Model

Unstandardized 

Coefficients

tSig.

13
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על סמך מודל הרגרסיה שנבחר, זקפנו את לוג אורך המאסר הצפוי במשפט לכל נאשם  – בשלב שלישי

 שהורשע ונגזר עליו עונש מאסר בעסקת טיעון או במשפט.

 

Expected Log(Prison Months | Sentenced to Prison at Trial)=Zi  

Where Zi=α+β(Criminal History)i+γ (Crime Severity)i+δ(Court Data)i+θ(Trial Period)i+εi   

 

חושבו לכל תקופת משפט, בנפרד עבור התיקים שהסתיימו בעסקת טיעון ובמשפטים,  -בשלב הרביעי 

ך המאסר שנגזר ללוג אורך המאסר (, היחס בין לוג אורSanction Ratio) SRממוצעי יחס לוג אורך המאסר 

הצפוי במשפט. כן חושב המדד לאמידת פערי הענישה הגלומים בעסקאות הטיעון, שהוגדר כשונות יחס לוג 

( = שונות תקופתית של יחס לוג אורך המאסר שנגזר Variance of Sanction Ratio) VSRאורך המאסר 

 ללוג אורך המאסר הצפוי במשפט. 

 

חנה השערת המחקר שלפיה הפערים בענישה בעסקאות טיעון, כפי שהם באים לידי נב – בשלב החמישי

 ביטוי במדד שונות יחס לוג אורך המאסר, מושפעים משיעור עסקאות הטיעון מתוך הכרעות הדין. 

 

 ת ריכוז התוצאות:אוטבל

 המאסר בעסקאות טיעוןאורך המאסר ושונות יחס  אורך - 8טבלה 

Year

# 

Bargains

% 

Bargains

# 

Prisoned

% 

Prisoned  Months 

 

Lmonths 

 

eLMonths 

 SR= 

Sb/eSt  VSR  Period 

1996 23 25% 3 13% 3.00      0.48       0.65         0.75    0.02        

1997 39 16% 9 23% 3.00      0.47       0.49         1.02    0.11        

1998 29 17% 6 21% 3.67      0.50       0.49         0.99    0.15        

1999 51 35% 6 12% 4.00      0.57       0.52         1.11    0.16        

2000 50 46% 2 4% 4.62      0.64       0.42         1.62    0.85        

2001 104 47% 13 13% 3.89      0.56       0.39         1.45    0.13        Intifada

2002 141 56% 34 24% 10.87    0.78       0.53         1.66    1.34        Post Chatib1

2003 143 60% 82 57% 13.69    0.81       0.47         1.65    1.55        

2004 203 60% 159 78% 6.70      0.56       0.51         1.08    0.68        

2005 255 72% 149 58% 3.91      0.42       0.40         1.13    1.71        Post Chatib2

2006 337 80% 148 44% 3.32      0.41       0.42         1.01    0.55        post Abu-Salem

2007 131 77% 54 41% 3.38      0.46       0.51         0.97    0.54        

1,506      55% 665          44% 5.95      0.53       0.46         1.15    1.49         

 במשפטיםהמאסר אורך ושונות יחס  המאסר אורך - 9טבלה 

Year

 #     

Trials

%    

Trials

# 

Prisoned

% 

Prisoned  Months 

 

Lmonths 

 

eLMonths 

 SR= 

St/eSt  VSRt  Period 

1996 69 75% 8 12% 3.15      0.42       0.49         0.87    0.24        

1997 210 84% 18 9% 2.93      0.41       0.38         1.07    0.34        

1998 140 83% 17 12% 3.82      0.52       0.47         1.10    0.36        

1999 96 65% 5 5% 6.32      0.62       0.60         1.01    0.38        

2000 58 54% 6 10% 3.24      0.48       0.50         1.11    0.44        

2001 115 53% 23 20% 2.90      0.38       0.42         0.83    0.36        Intifada

2002 111 44% 39 35% 3.74      0.51       0.49         1.07    0.29        Post Chatib1

2003 97 40% 41 42% 4.01      0.51       0.48         1.09    0.37        

2004 136 40% 60 44% 4.20      0.52       0.53         0.97    0.27        

2005 99 28% 58 59% 2.79      0.34       0.34         1.07    1.78        Post Chatib2

2006 85 20% 49 58% 3.66      0.42       0.44         0.94    0.54        post Abu-Salem

2007 39 23% 19 49% 4.81      0.58       0.58         1.04    0.30        

1,255      45% 343          27% 3.66      0.46       0.46         1.00    0.59         
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 44%-מהמורשעים במשפט הושתו עונשי מאסר בפועל )מאסר והפעלת מאסר על תנאי(, על כ 29%-בעוד על כ

 מהמורשעים בעסקאות הטיעון הושתו עונשי מאסר.

חודשים  3.9-חודשים בעסק טיעון ו .-אורך המאסר התפלג מחודש ועד כשלוש שנים, כשהממוצע הוא כ

 משפט.ב

המתאם בין מדד שונות יחס חודשי המאסר בעסקאות הטיעון ובין שיעור עסקאות הטיעון חיובי ומובהק, 

. המתאם בין מדד שונות יחס חודשי המאסר במשפטים ובין שיעור עסקאות הטיעון חיובי, 1..0-ועומד על כ

 ואינו מובהק. 0.39-עומד על כ

 ש הכוללמשתני של הפערים בחומרת העונ-ניתוח רב. 5

הוגדר אומדן לחומרת העונש הכולל הגלום בעונשים השונים שהושתו על נאשמים בעבירות  – בשלב הראשון

 דומות בעסקאות טיעון ובמשפטים, וחוּשב עבור כל תיק שהסתיים בהרשעה במשפט או בעסקת טיעון. 

מחקרים על חומרת ענישה בהשוואה לצורך דירוג חומרת העונש, נעזרנו -על מנת ליצור אומדן קרדינלי בר

  47כפי שהיא נתפסת בעיני הנאשמים.

 

 מאסרתרשים הדירוג החציוני של אסירים לחומרת עונשי  - 5איור 

 

-

2.00 

4.00 

6.00 

8.00 

10.00 

12.00 

14.00 

16.00 

0510152025303540

 י ו   ומ ת  ונש  ו שי מ   

 ו שי מ    ב ו  

 ומ ת ה ונש

 

 

 

47 Perceptions of Punishment - Inmates and Staff Rank the Severity of Prison Versus Intermediate Sanctions, JOAN 

PETERSILIA and ELIZABETH PIPER DESCHENES  ,  Prison Journal, 1994, 74 (3), The Severity of Intermediate Sanctions, 

WILLIAM SPELMAN, Journal of Research in Crime and Delinquency, 1995 vol. 32. 

http://tpj.sagepub.com/search?author1=JOAN+PETERSILIA&sortspec=date&submit=Submit
http://tpj.sagepub.com/search?author1=ELIZABETH+PIPER+DESCHENES&sortspec=date&submit=Submit
http://tpj.sagepub.com/search?author1=JOAN+PETERSILIA&sortspec=date&submit=Submit
http://jrc.sagepub.com/search?author1=WILLIAM+SPELMAN&sortspec=date&submit=Submit


 משפט פלילי בצל המיקוח     הריוסף ז             

 

127 

המשמעות היא שהעלייה בחומרת העונש הגלומה במאסר, כפי שהיא נתפסת בעיני האסירים, פוחתת עם 

 .ים כחמור "רק" פי שניים ממאסר של חודש נתפס בעיני האסיר 18אורך המאסר. כך יוצא שמאסר של 

 חודשים. 

תיקי המאגר כללו מידע גם על אורך המאסר על תנאי, גודל הקנס הכספי והקנס הכספי על תנאי, מספר 

חודשי עבודות שירות וחודשי עבודות שירות על תנאי. מרכיבים אלו של העונש דורגו על פי יחס הדירוג החציוני 

לו לאומדן חומרת העונש הכולל, כאשר ניתן משקל שונה למרכיבים השונים לחומרת עונשי מאסר, ושוקל

 באומדן הכולל.

 

על סמך נתוני המאגר על חומרת העברה, ונתונים על הנאשמים, בית המשפט, תקופת  – בשלב שני

המשפט וכו', חושבו עבור הנאשמים שבחרו במשפט רגרסיות ליניאריות, כשהמשתנה המוסבר הוא חומרת 

 .העונש

 

 (Backwardsנבחר בעזרת אלגוריתם מודל רגרסיה לחומרת העונש ) - 11טבלה 

Model

RR Square

Adjusted R 

Square

Std. Error of the 

Estimate

140.578          0.334          0.323                2.050                    

Standardized 

Coefficients

BStd. ErrorBeta

(Constant).997.7431.341.180

lambda-.133.123-.027-1.078.281

north1-.615.263-.089-2.335.020

tel_aviv1-.346.152-.061-2.281.023

jerusalem11.418.197.1927.213.000

Judges’ nationality.778.268.1072.908.004

PRV Def.623.132.1254.736.000

post_chatib2.338.233.0381.451.147

post_abu_salem.469.236.0531.982.048

killed_last_year-.004.003-.108-1.161.246

event_last_year.052.018.2472.859.004

nationality.139.140.027.993.321

age.066.027.3272.419.016

gender1.066.346.0723.078.002

Prior conviction 1.509.144.0873.525.000

Conf-.479.207-.055-2.316.021

Pros- prison.781.149.1465.236.000

Allien #.193.050.1703.828.000

Arrest-1.140.181-.168-6.305.000

killed_last_3years2.000.000.1414.046.000

killed_last_month2.000.000-.041-1.576.115

age2-.001.000-.331-2.469.014

Allien #2-.003.002-.058-1.316.189

Coefficientsa

ModelUnstandardized 

Coefficients

t

Model Summary

Sig.

14
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על סמך מודל הרגרסיה שנבחר, נזקפה חומרת העונש הצפוי במשפט לכל נאשם שבחר  – בשלב שלישי

, היחס בין חומרת SR ((Sanction Ratioבעסקת טיעון או הלך למשפט, וחושב יחס הענישה לכל נאשם 

 עליו לבין עונש הצפוי לו במשפט.העונש שנגזר 

Expected (Sentence Severity | Conviction at Trial)=Zi 

Where Zi=α+β(Criminal History)i+γ(Crime Severity)i+δ(Court Data)i+θ(Trial Period)i+εi   

 

מדדי  לכל שנת משפט חושבו, בנפרד עבור התיקים שהסתיימו בעסקת טיעון ובמשפטים, -בשלב הרביעי 

 .VSRפערי הענישה שהוגדרו כשונות יחס הענישה 

VSR (Variance of Sanction Ratio עבור אוכלוסיית הנאשמים בתקופה, שונות תקופתית של היחס = )

 בין חומרת העונש שנגזר לבין חומרת העונש שהיה צפוי לנאשם במשפט. 

 

קאות טיעון, כפי שהם באים לידי נבחנה השערת המחקר שלפיה הפערים בענישה בעס – בשלב החמישי

 ביטוי במדד שונות היחס של חומרת העונש הכולל, מושפעים משיעור עסקאות הטיעון מתוך הכרעות הדין. 

 

 טבלת ריכוז התוצאות:

 ושונות יחס הענישה בעסקאות טיעון ענישה - 11טבלה 

Year # Bargains % Bargains Sb eSt SR VSR Period

1996 23 25% 4.08             4.17        0.98        0.15              

1997 39 16% 3.84             4.23        0.91        0.21              

1998 29 17% 3.64             3.63        1.00        0.28              

1999 51 35% 3.38             3.52        0.96        0.19              

2000 50 46% 3.01             3.27        0.92        0.17              

2001 104 47% 4.19             3.90        1.08        0.33              Intifada

2002 141 56% 5.93             5.06        1.17        0.42              Post Chatib1

2003 143 60% 7.88             5.35        1.47        0.72              

2004 203 60% 6.83             5.88        1.16        0.37              

2005 255 72% 5.17             5.43        0.95        0.22              Post Chatib2

2006 337 80% 4.56             4.91        0.93        0.17              post Abu-Salem

2007 131 77% 4.96             4.54        1.09        0.32              

1,506         55% 5.29             4.92        1.07        0.33               

 

 במשפטיםושונות יחס הענישה  ענישה - 12טבלה 

Year # Trials % Trials St eSt SR VSR Period

1996 69 75% 3.40             3.32        1.02        0.29              

1997 210 84% 3.27             3.39        0.96        0.26              

1998 140 83% 3.55             3.37        1.06        0.23              

1999 96 65% 3.26             3.28        0.99        0.18              

2000 58 54% 3.16             3.13        1.01        0.23              

2001 115 53% 4.17             4.22        0.99        0.19              Intifada

2002 111 44% 5.01             5.12        0.98        0.17              Post Chatib1

2003 97 40% 5.64             5.52        1.02        0.21              

2004 136 40% 5.63             5.67        0.99        0.22              

2005 99 28% 5.49             5.35        1.03        0.20              Post Chatib2

2006 85 20% 5.25             5.43        0.97        0.13              post Abu-Salem

2007 39 23% 5.39             5.23        1.03        0.22              

1,255         45% 4.35             4.35        1.00        0.21               
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 21%-( גבוהה מרמת הענישה הממוצעת במשפטים בכ5.27ת בעסקאות הטיעון )רמת הענישה הממוצע

עד  1-היה נמוך מ SRומלמדת על הסטה של תיקים חמורים יותר לעסקאות טיעון. עם זאת, יחס הענישה 

 10%-לאינתיפאדה, ועלה מעבר לכך עם פרוץ האינתיפאדה ולאחריה, באופן שמשקף בממוצע קנס של כ

 שמים שערכו עסקאות טיעון היו מוכנים להסכים לו.בחומרת העונש שנא

המתאם בין מדד שונות יחס חומרת העונש הכולל בעסקאות הטיעון ובין שיעור עסקאות הטיעון חיובי, 

ואינו מובהק. המתאם בין מדד שונות יחס חומרת העונש הכולל במשפטים ובין שיעור עסקאות  0.24עומד על כ 

 .-0..0-ועומד על כהטיעון הוא שלילי ומובהק, 

 

 

 ומסקנותסיכום . ה

ככל שעסקאות הטיעון משקפות טוב יותר את תוצאת המשפט הצפויה, כך נצפה לפערי ענישה קטנים יותר 

צל המיקוח" ילי בלמשפט פבין נאשמים שונים שבחרו בעסקאות טיעון. אחת ההחצנות העולות מתאוריית "

ת הענישה ומגדילה את הפערים בענישה. לפיכך עסקאות היא שעלייה בשיעור עסקאות הטיעון מחמירה א

 .עון מרחיקות את הענישה מצל המשפטהטי

מדדים לאמידת  חושבו בעזרת מודלים שונים של רגרסיה,כדי לאשש או להפריך את קיומו של קשר כזה 

לאמידת יחס הענישה בתיקים דומים, בין הענישה בפועל לענישה הצפויה במשפט. מדדים אלו שמשו כבסיס 

שינויים חיצוניים  פערי הענישה ולבחינת הקשר שבין השינויים בפערי הענישה לבין שינויים בעסקאות הטיעון.

)אקסוגניים( למערכת המשפט, שחלו בשנים שבהן נאספו הנתונים, סייעו לבחון את התאמת התחזיות העולות 

 הן מידת ההתאמה הטובה יותר. מהתאוריות השונות למציאות ולהשוות בין התיאוריות בשאלה למי מ

יציבות ביטחונית והחמרה במדיניות הענישה, כפי שזו עולה מפסיקת בית המשפט -בקצרה, בתקופה של אי

העליון ומדיניות משרד המשפטים, חלה עלייה בפערי הענישה השונים. בתקופה שבאה לאחריה, של רגיעה 

הענישה. אלא שפערי הענישה לא חזרו לרמתם הקודמת, ביטחונית והקלה במדיניות הענישה, חלה ירידה בפערי 

זו שלפני תקופת ההחמרה בענישה. זאת ועוד, רמת הענישה נותרה גבוהה מזו שבתקופה שקדמה לתקופת 

, 2009בשנת  99%-לכ .177בשנת  25%-ההחמרה בענישה, ושיעור עסקאות הטיעון מתוך הכרעות הדין עלה מכ

 חרף ההקלה במדיניות הענישה. 

תרה מכך, נראה כי התיקים שהסתיימו בעסקאות טיעון הקדימו להגיב לשינויים במדיניות הענישה. במובן י

זה הם שימשו מעין מנגנון תמסורת להעברת המידע לתיקים שהתנהלו בבית המשפט, בנוגע לרמת הענישה 

 ".צל המשפטהמיקוח בשמוכנים לקבל הנאשמים. מדובר בתהליך הפוך מזה שצופה תאוריית "

השינויים שהתקבלו במדדי יחס הענישה השונים שנבחנו חיזקו מסקנה זו. על פי "צל המשפט", יחס הענישה 

שווה בקירוב ( )היחס בין חומרת העונש שהוסכם בעסקה לבין חומרת העונש שהיה צפוי להיגזר במשפט
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הענישה במשפטים,  הסתברות להרשעה במשפט, ואינו אמור להשתנות כתוצאה משינויים אקסוגניים ברמתל

אלא שיחס הענישה עלה בתקופת ההחמרה בענישה מעבר  שכן הם אמורים להיות מגולמים בעסקאות הטיעון.

 מרמת הענישה במשפט! אף לאחד, וביטא בכך רמת ענישה בעסקאות טיעון חמורה 

יקים בעלי באשר לקשר שנבחן בין שיעור עסקאות הטיעון ובין פערים בענישה בעסקאות טיעון שונות בת

מאפיינים דומים: המדדים של פערי הענישה בעסקאות הטיעון נמצאו מתואמים חיובית עם שיעור עסקאות 

הטיעון ואחד מהם נמצא מובהק, דבר המצביע על קשר אפשרי חזק בין העלייה בשיעור עסקאות הטיעון לעלייה 

מים שלילית, אף שלא באופן מובהק, בפערים בענישה; לעומת זאת, מדדי פערי הענישה במשפטים נמצאו מתוא

עם שיעור עסקאות הטיעון. לפיכך, לא הפערים במשפט הם שחוללו את העלייה בפערי הענישה בעסקאות 

 גם תוצאה זו מתיישבת טוב יותר עם תיאוריית "צל המיקוח".הטיעון. 

ייצוג לשיעור של  %.2-עלה ברציפות שיעור הנאשמים שיוצגו במשפטים, מכ 2009-.177יש לציין כי בשנים 

. עיקרו של השינוי 75%-ייצוג לשיעור של כ 98%-, ושיעור הייצוג של הנאשמים בעסקאות הטיעון עלה מכ73%-כ

ככל הנראה עלייה ניכרת זו בשיעור הייצוג  נובע מעלייה בשיעור הנאשמים שיוצגו על ידי הסנגוריה הציבורית.

הכרעות הדין; לסנגורים, כשחקנים חוזרים במערכת  עלייה בשיעור עסקאות הטיעון מתוךהאיצה את ה

מעבר לכך נראה יש היכרות עם התובעים והשופטים ואינטרס להגיע להסכמה מחוץ לבית המשפט.  48המשפט,

 49כי מדיניות ראשי הסנגוריה הציבורית מעודדת עריכת עסקאות טיעון.

במשפטים, נענשו פחות מהנאשמים  המפתיע הוא שמהמודלים עולה כי נאשמים אשר בחרו לייצג את עצמם

פחות,  15%-אשר יוצגו על עורכי דין פרטיים או ציבוריים. העונש הכללי שהושת עליהם היה מחמיר בכ

 25ל  20ההסתברות שיאסרו הייתה נמוכה יותר )אף כי באופן לא מובהק(, ובמידה ונאסרו, נגזרו עליהם בין 

 אסר לנאשמים אשר נגזרו עליהם עונשי מאסר במשפט(. ימי מ 110-פחות ימי מאסר )מתוך ממוצע של כ

נהוג לומר על זכות הייצוג כי היא הזכות החשובה ביותר לנאשם בהליך הפלילי, שכן המימוש של כל שאר 

הזכויות בהליך הפלילי תלוי בכך שהנחקר או הנאשם מיוצג. אם לא יהיה מיוצג, לא יהיה מודע לקיומן של 

לא ידע כיצד לממש אותן. כפי שנכתב בדוח הסנגוריה הציבורית, ההגנה על  -יה מודע שאר הזכויות, וגם אם יה

זכות הייצוג נתפסת כמשרתת "אינטרסים ציבוריים חשובים, כגון: שיפור יכולתם של גורמי האכיפה ובתי 

ון המשפט להגיע לחקר האמת, הוגנות ההליך, טוהר ההליך השיפוטי ומניעת )או לכל הפחות הפחתת( הסיכ

החמרה בענישה ובפערים בענישה עם העלייה בייצוג איננה מתיישבת עם מטרות  לטעויות ולהרשעות שווא".

 

48 Blumberg Abraham. S., The Practice of Law as a Confidence Game: Organizational Cooptation of a Profession, 1 L. & SOC. 

REV. 15 (1967). 

מאוד בולט וקשה היה לראות את זה אפילו. השתתפתי במחקר בשנות  "... כשראיתי מה שקורה בבית המשפט שלנו זה היה 49
השבעים עם פרופ' אליהו הרנון מהפקולטה למשפטים בירושלים על עסקות טיעון. עסקת טיעון זה דבר שהסניגור והפרקליט יושבים 

כול לעשות את זה, התובע לא ידבר ומגיעים לסיום מוסכם לגבי תיק פלילי. ואז שאלנו אז מה קורה אם מישהו לא מיוצג? הוא לא י
איתו אפילו. זה היה כל כך בולט שהמצב הזה לא יכול להמשיך כך.", פרופ' מן בתשובה למשה נגבי כיצד נולד הרעיון להקמת 

 ..3.04.1הסנגוריה הציבורית, דין ודברים ברשת ב', 
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שֵנִי. לפיכך,  , אם כי מתופעות אלושינויים בשיעור הייצוג עשויים להסביר חלק הסנגוריה הציבורית ואוֹמֵרת דָרְּ

 בדרכים שאינן ברורות די צורכן.

יים לנטרל שינויים במדיניות הענישה, ושינויים אקסוגניים אחרים הראנו שהמדדים המוצעים עשו

 .שש את השערות המחקרהנשענים עליהם, עשויים לאו ים האמפירייםהמודלהמתרחשים לאורך השנים, וכיצד 

להוות חלופה להסבר  יםשיכולהסברים לממצאים,  יםאחר יםהסבראלא שהמתודולוגיה המוצעת איננה שוללת 

  .במחקר זהשניתן 

האינדיקציה לקשר שטרם נבחן בספרות, בין שיעור עסקאות הטיעון ובין פערים בענישה בעסקאות טיעון 

שונות בתיקים בעלי מאפיינים דומים, נבחנת על סמך המתאם בין המדדים השונים שהוצעו, ושיעור עסקאות 

במשפטים מספק רק , ומדד פערי הענישה קשה להחליט על סיבתיות מבדיקת פרמטר אחדאלא ש הטיעון.

פרמטר נוסף שהוזכר כמסביר אפשרי הוא שיעור הייצוג של נאשמים בפלילים, ולכך ניתן . פרמטר אחד נוסף

 להוסיף גם את סוג הייצוג. 

לדוגמא: יתכן שבעבר, להסברים חלופיים.  שמשתנה הזמן יכול לספק הסברי רקע לכל תופעההבעיה היא 

ובעים נמנעו מלערוך אותם ככלל, מטעמים תרבותיים )זה נראה היה פסול( עסקאות טיעון היו נדירות כיוון שת

ולכן היו עורכים אותם רק כשהתיק היה בעייתי במיוחד )זה למשל בוודאי נכון לראשית ימי הסדרי הטיעון 

בגרמניה, ששם היו עורכים הסדרים רק בעבירות צווארון לבן סבוכות(. במקרה כזה הפערים בין העונש בהסדר 

טיעון הפכו להיות הנורמה, ולכן ערכו ה עסקאותעונש במשפט היו גדולים בהסדרים שנערכו. בחלוף הזמן, ל

עסקאות אותם גם בתיקים פשוטים בהם לא היה צורך לתת הקלה משמעותית בתמורה להסדר, ולכן גם שיעור 

 גדל וגם הפער קטן.  הטיעון

ובעונשים אחרי  עסקאות הטיעוןגידול מקביל בשיעור יתכן גם שבחלוף הזמן משאבי התביעה גדלו ולכן יש 

הסדר. ואפשר לחשוב על עוד הסברים רבים אחרים לממצא שיראה )אם יראה( שהפערים בין העונש במשפט 

למדידה עצם העלאת אפשרות יחד עם זאת, ל. ובהסדר הולכים וקטנים במקביל לגידול בהסדרי טיעון

אף  יש ערךה של תופעה שעולה מן המחקר התיאורטי ולא נחזתה קודם, לבחינאובייקטיבית של פערי הענישה, ו

טמונה ו ,לסלול דרך לבחינה של תיאוריה חדשה בכל מקרה גלום כאן ניסיון, ואם אין דרך לשלול כל הסבר אחר

ולבחון את תקפות  משוכללות יותר, לאמוד את פערי הענישה,ימצאו דרכים  , על בסיסה,שבעתיד פה תקווה

 בצל המיקוח". "המשפט

משמעית, שאינה יכולה להיות נתונה לפרשנויות אחרות, -לסיכום, אף כי לא נמצאה הוכחה חותכת חד

להשערת המחקר בדבר הקשר בין העלייה בשיעור עסקאות הטיעון והעלייה בפערי הענישה, הרי שעצם גילויי 

שלא נחזתה על ידי תופעה , עוןהמלווה את העלייה בשיעור עסקאות הטי תופעה של עלייה בפערי ענישהה

שבבסיס השערת מעניק משקל להיתכנותה של החלופה התאורטית, "צל המיקוח", , תאוריית "צל המשפט"

 .הנוכחי המחקר
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 דיון

 סיכום תוצאות המחקר ובחינת הצעות לתיקון

ללמד לדיינים שלא לא הוצרך לכך, אלא בא , "1";?!)בראשית יא, ה( הכל גלוי וידוע לפני הקב"ה, וכתיב כאן: "וירד ה' לראות""

 2".ירשיעו עד שיראו ויבינו

 

יינוס. הספרות העוסקת בנושא עסקאות הטיעון, סוקרת ומנתחת אותו, רחבה ועמוקה כאוק

מכאן שהאפשרות למצות את הנושא ולהציע תשובות לסוגיות שיעלו מוגבלת. קושי זה אינו 

 פוטר אותנו מהמחויבות להתאמץ ולנסות. 

 החלטות השחקנים המשפטייםהשפעת תופעת עסקאות הטיעון על חקר תמקד בהמחקר ה

 המיקוח"צל המשפט הפלילי "בכללה, ותובנות תיאוריית  ועל מערכת המשפט הפלילי

יש , "צל המיקוח תובנותבראי כדי לדון בהצעות לתיקון נפרסו במבוא ובשלושת המאמרים. 

השפעת תופעת עסקאות הטיעון על היבטים נוספים של המשפט מחדש את לבחון  צורך

הזכות לסחור הצידוקים לבירור ראייתי וסוגיות מרכזיות במשפט הפלילי כגון הפלילי; 

המערכתית , הבחירה ויעילות הרתעהרשעת חפים מפשע, הסכנה להבזכות למשפט, 

 . ועוד האינטרס הציבוריו

פתרונות קיימים סקירה של התפתחות מוסד עסקאות הטיעון ויערך דיון ב לאחר מכן תיערך

 הליך משפטי פומבילבעיות הנובעות מן האפשרות להכריע בדין הפלילי ללא  וחלופיים

הדיון תחתום הצעה לתרופה חלופית שעשויה לפתור את  .הכולל בירור העובדות והראיות

את הבעיות שהפתרונות הקיימים והמוצעים אינם מצליחים או מצליחים באופן חלקי 

 להשיג.

לא להציע תשובה מוחלטת דאי שוובולמצות את הנושא כוונה אין כאן בשום אופן אף ש

ההרקוליאני  טעם למאמץ המסוימת לפתור את הבעיה מעניק יומרה, לסוגיות שיעלו

 ציבורי בדיון הצורך עולה מניתוח זה גם .לכתיבת העבודהלביצוע המחקר ו שנדרש

מתכונת שהשתלטה על מערכת המשפט הפלילי ושינתה ללא הכר את , הטיעון בעסקאות

 .פניה

הזכות לסחור בזכות . 2מסקנות המחקר עיקרי . 1  מסקנות המחקרדיון בהקדמה  ב. א. 

. בסיס 1מיסוד עסקאות הטיעון   ג.  . הרתעה ויעילות4 בירור ראייתי הצידוקים ל. 3למשפט 

. הצעת חוק עסקאות 3. עסקאות הטיעון בפסיקה. 2מעמדה המשפטי של עסקת הטיעון 

. הקדמה 1  בהצעות לתיקון . דיוןדימי הקראות מרוכזים  . 5. סגירת תיק בהסדר 4הטיעון. 

 תרופה חלופית. ה. הצעות לתיקון 3 סמכותה של התביעה לערוך עסקאות טיעון. 2

 

 .בהערות שם הפניות עוד וראה. מה אות, יא בראשית, שלמה בתורה מובא; כח, נח פרשת, ישן תנחומא 1
 . ה, יא בראשית, י"רש 2
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 הקדמה  .א

על פי רוב נתון  המחלוקת על שיקול הדעת שיש לתת בידי התביעה נותרה פתוחה. במדינות המשפט המקובל

לתובעים הכוח להחליט את מי לתבוע ובאיזו אשמה, הם יכולים להחליט שלא להעמיד לדין או להשתמש 

 3.הרות או נסתרותבאישום כקלף מיקוח, כדי לקדם מטרות מוצ

המשפטים  שלפיה התפיסה , מונחתהראשון פרקבאשר נסקרה  ,"מיקוח בצל המשפט"הבבסיס תיאוריית 

יושתו בצורה הגונה גם ו העונשים ישקפו את מידת האשמה מבטיחים כיה ,מייצרים אמות מידה וצללים חזקים

ויות כשם שתוצאת המשפט ראויה, . לפיכך תוצאות עסקת הטיעון ראמצטבר וגם בתיק הפרטיקולריאופן ב

 , כגון הרשעה מעבר לספק סביר,ערכי הבטיחות במשפטהרי ש ,אין צורך בפרוצדורות לאבטחת עסקאות טיעוןו

 .כבר מוטמעים בהן

שיטה מונחת האמונה, שאם כל יריב יפעל בכל כוחו להראות את ה"ביסוד כי  מסביראהרון קירשנבאום 

מבין שני הצדדים תצא האמת לאור..., הודאה באשמה כפעולה עצמאית או  צדקתו ולהוכיח את רשעת יריבו,

 4.בטל המשפט" -כחלק מעסקת טיעון, יש בה כדי לבטל את ההליך כולו: בטלה היריבות 

עסקת טיעון הייתי פוסל לגמרי, "יש לאסור על קיומן:  זלמן פלר,-דברי שניאורמשתמע ממכאן שלכאורה, כ

  אם חפצים אנו בהליך משפטי של בירור אמת. 5,"כתב האישום לאמת או שקר את הרצון של הצדדים לא הופך

אף שהעבודה מאששת תפיסה זו של השפעת עסקאות הטיעון על ההליך המשפטי וקביעת האמת המשפטית, 

עד שנות השבעים,  ששרר איסור כזה עלול להחזיר אותנו למצב המשפטי .לא מובטח שניתן לאסור על עריכתן

בראשית הדרך, נרתעו הצדדים מפני חשיפת קיומם של הסדרי טיעון " :קאות הטיעון נעשו בהיחבאבהן עסש

  6."המשפט-ומפני פירוט נסיבות עריכתם של ההסדרים שהתגבשו, ואלה הוסתרו מבית

  

בראי התובנות שעלו ; לאחר מכן, יםפרקההמסקנות שעלו מן  מאורגן כך: בתחילה יוצגו עיקרי הדיוןהמשך  

תיבחן תיסקר וסביבן. בהמשך  חלוקתוכן המ בנושא עסקאות הטיעון, ייבחנו סוגיות מרכזיות הכרוכות מהן

עסקאות הטיעון וייסקרו הצעות לתיקון בעיות העולות ממנה ומן התופעה  התפתחות מיסודה של מתכונת

ל "המשפט בצתיאוריית פתרון חלופי שנולד בראי מסקנות  -תחתום הצעה לתרופה  הדיון. את שהצמיחה

 . המיקוח", ועשוי לפתור את הבעיות שהפתרונות הקיימים והמוצעים אינם מצליחים או מצליחים באופן חלקי

 

מההרשעות בבתי המשפט  %79-מהתיקים, באוסטרליה כ %8-ם רק במיבבתי המשפט המחוזיים באנגליה וויילס משפטים מתקיי 3 
 Plea-Bargaining and Prosecution", (Oren Gazal Ayal and Limor" :היו תוצאה של הודאה. ראו 2004–2003הפדרליים בשנים 

Riza) in Criminal Law and Economics, (Nuno Garoupa Ed., Edward Elgar Publishing, 2009) 145-170. 
אהרן קירשנבאום, הרשעה עצמית במשפט העברי, ההודאה בפלילים וההפללה העצמית בהלכה היהודית )הוצאת י"ל מאגנס  4

 .(2005תשס"ה, 

 . 1.01.2001איון עם פנחס פישלר, חדשות מחלקה ראשונה, יזלמן פלר, ר-שניאור 5 
 .לפסק הדין של השופטת ביניש 1פסקה (, 25.12.2002פורסם בנבו, )פלוני נ' מדינת ישראל  1758578"פ בע 6
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 המחקר מסקנותדיון ב  .ב

 . עיקרי מסקנות המחקר1

היא עלולה האופן שבו נים בתופעת עסקאות טיעון ובהסבר בחשיפת התמריצים המוב   העבודה התמקדה

לעיוותים של האשמת יתר, אפליה, פערי להיעלמותם של המשפטים, ולגרום להשתלט על מערכת המשפט 

 , וביצירת מסגרת חשיבתית חלופית הכורכת יחד הסבר לתופעות אלו. ענישה ועוד

עבור יוצרת  בירור ראיות, על המשפט הפליליהאפשרות בחוק להרשיע אדם על סמך הודאתו ללא הליך של 

שכן העסקה מסיימת למעשה את  ;טיעוןת עסק ים והעונש ולערוךהתמקח על האישומצדדים תמריצים לה

 . עליוהעונש המושת קרי את הרשעת הנאשם ואת  ,ומבטיחה את תוצאת המשפט ההליך

 ,משוב-של מחזורפנימי אנדוגני  מתניעה תהליך דינמיהראשון התמקד בחקירת הדרך בה אפשרות זו  פרקה

עסקאות ת ההחצנות הכרוכות בה. תופעה זו מתרחשת כיוון שוא המזין ומעצים את תופעת עסקאות הטיעון

יותר ויותר משאבים לפחות  , מתקופה לתקופה,תמריצים להסיטלהם יוצרות ו מאפשרות לתובעים הטיעון

עם העלייה במשאבים שמפנה התובע לניהול כל . הסטת משאבים זו כדאית לתובע, שכן בד בבד ופחות משפטים

ת אועולה נטיית הנאשמים להסכים לעסקביודעם זאת,  .שעה ועמה תוחלת העונשמשפט עולה ההסתברות להר

 . רבות יותר ואף מחמירות יותר טיעון

, לרבות בין התביעה לנאשמיםשלדינמיקה אקסוגניים על גורמים חיצוניים משפיעות עסקאות הטיעון 

 עסקאותתופעת  את ןם לרסבמקוכך,  לדינמיקה.בזיקה  לפעול, המחוקק, הסנגוריה והחוקרים, השופטים

 .על מערכת המשפטאותה ומבטיחים את השתלטותה  מזינים ומחריפים הם הטיעון

הפרדה בין הליך , שכיוון שלמעשה ניתן בכל שלב להתמקח על עסקת הטיעון, נפרמת הפרקהעוד ממחיש 

התארכות המשוב על -ההחצנות של דינמיקת מחזורולכן  לבין שלב המיקוח על תוצאת המשפט,המשפט 

, ועם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון, והתייקרות המשפטים, מאריכות ומייקרות גם את המשאים ומתנים

שינויים נוספים בהתנהלות מערכת המשפט, הנגרמים  מספר התיקים בהם התובע יכול לטפל עשוי לרדת.

לטפל  המערכתשל תה מסוגלו, מובילים אף הם לפגיעה באפשרות להכריע את הדין במשא ומתןכתוצאה מה

 להתנהל ביעילות. הביכולתבמספר תיקים רב, ו

שוואתה הלמתכונת עסקת הטיעון, הנשענת על  המרכזיות ההצדקות אחתהשני התמקד בחקירת  פרקה

שני הצדדים הגיעו  אם .ליעילות מוביל חופשי ששוק כשם, יעילות הן הטיעון עסקאותלכאורה,  .חופשי לשוק

ן לכך ששניהם מרוויחים ממנו. ולפיכך, אין להפריע להם לשאת ולתת בחופשיות. כשם להסכם, הרי שזהו סימ

 שכך הוא ביתר השווקים, כך גם בשוק עסקאות הטיעון.

 משפיעות על התנהגותם של יתר , אך בה בעתהשחקניםמאחד כל אופציות לעסקאות הטיעון מקנות , ברם

שלא יאפשרו לו להגיע לעסקת ים ישתלם לאדם מסוים לעת הניתוח המשחקי ממחיש בין השאר, כי השחקנים.

בלי עסקאות  שיטהב וש נגדיוגש אישום חמור מזהנגדו כתב  יוגש ,כאשר ניתן לערוך עסקאות טיעון טיעון, שכן
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להפסיד מכך שתישלל ממנו היכולת רק בכך שנאשם יכול  ,ניתן ללמוד שהצדקת עסקת הטיעון מכאן. טיעון

 ,להסיק אפשר-אי ,טיעון לעסקת בסופו של דבר ניאות ספציפי שנאשם מכךו , א שגויההי ,להגיע לעסקת טיעון

 .טיעון לעסקת להגיע לו אפשרתשי מלכתחילה מעדיף היה שהוא

גוזר את דינם של הנאשמים בלי הבדל דת, גזע  משפט בית כאשר גם כי  הניתוח המשחקי מוסיף וממחיש,

כך הם פני הדברים כאשר  .ע מועד להפלות על בסיס דת, גזע ומיןומין; הרי שבשיטה עם עסקאות טיעון התוב

האמונות הסובייקטיביות של הקבוצות היא שהן צפויות להיות מופלות. התופעה הזו של אפליה גנרית בהגשת 

 כתבי אישום לא הייתה מתרחשת באותה שיטת משפט, אילולא מוסד עסקת הטיעון. 

וש למשפטים מחלישה את צל המשפט, במובן של הקשר בין הירידה בביקהשלישי מובהר כיצד  פרקב

איננו  מרחיבה את פערי הענישה בעסקאות הטיעון. וכתוצאה מכךתוצאת המיקוח לתוצאת המשפט הצפויה, 

חפצים בכך שתיווצר האפשרות שנאשם יופלה כתוצאה מהבדלי אמונות בין קבוצות בחברה, ואיננו מעוניינים 

לכך לא  בדומהעסקת טיעון, יותר מאשר היה נענש לו נערך לו משפט הוכחות. שיתאפשר להענישו במסגרת 

בהתרחבותם של פערים שרירותיים בתוצאות המיקוח על עסקאות טיעון בתיקים דומים. פערים שאינם נרצה 

 ים מבקרות את עצם מוסד עסקת הטיעון.פרקולכן המסקנות העולות מן הבהכרח תוצאה של אפליה מכוונת. 

לעומת המידע על  לנאשמים אחרים, פחות חשוף או פחות זולג ים שהסתיימו בעסקת טיעוןעל תיקהמידע 

פערי הענישה  .פומבי, ולכן כל תוצאה במרחב המיקוח בין התובע לנאשמים, אפשרית תיקים במשפט הוכחות

לה של בעסקאות הטיעון מתרחבים, כיוון שעם היעלמות המשפטים, מחד מידת שיקול הדעת וחופש הפעו

 התובע עולה, ומאידך, כפי שמראה הניתוח התיאורטי, מרחב המיקוח בין התובע לנאשמים מתרחב.

מדדים לאמידת  חושבו בעזרת מודלים שונים של רגרסיה,כדי לאשש או להפריך את קיומו של קשר כזה 

כבסיס לאמידת יחס הענישה בתיקים דומים, בין הענישה בפועל לענישה הצפויה במשפט. מדדים אלו שמשו 

 פערי הענישה ולבחינת הקשר שבין השינויים בפערי הענישה לבין שינויים בעסקאות הטיעון.

להשערת משמעית, שאינה יכולה להיות נתונה לפרשנויות אחרות, -אף כי לא נמצאה הוכחה חותכת חד

צם גילויי התופעה של המחקר בדבר הקשר בין העלייה בשיעור עסקאות הטיעון והעלייה בפערי הענישה, הרי שע

המיקוח תאוריית "עלייה בפערי ענישה המלווה את העלייה בשיעור עסקאות הטיעון, תופעה שלא נחזתה על ידי 

 שבבסיס השערת המחקרמעניק משקל להיתכנותה של החלופה התאורטית, "צל המיקוח", , צל המשפט"ב

 .הנוכחי
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 הזכות לסחור בזכות למשפט. 2

בזכות למשפט אפשרי רק בהתייחס לשיטה היריבותית. על פי השיטה  החקירתית הדיון בזכות לסחור 

המשפט אינו זכות של הנאשם אלא חובה של המדינה. עיקרון היסוד בשיטה החקירתית הוא שעל הכרעת הדין 

וגזר הדין של בית המשפט לשקף את מידת האשמה של הנאשם, ועל השופט מוטלת החובה לחקור את האמת 

 7בתיק פלילי. העובדתית

אחת הדרכים להגן על עסקאות הטיעון בשיטה היריבותית היא לנסות להשוות אותן לשוק חופשי: עסקאות 

אם שני הצדדים הגיעו להסכם, הרי שזהו סימן לכך  8הטיעון הן יעילות, כשם ששוק חופשי מוביל ליעילות.

פשיות. כשם שכך הוא ביתר השווקים, כך ששניהם מרוויחים ממנו. ולפיכך, אין להפריע להם לשאת ולתת בחו

 9גם בשוק עסקאות הטיעון.

ולהודות באשמה גם  10זוהי אחת ההצדקות המרכזיות למתן האפשרות לנאשם לוותר על זכותו למשפט

לכאורה עסקת טיעון מקנה לנאשם אפשרות פעולה נוספת, ואינה מחסרת ממנו שום  שכן 11בדבר שלא עשה,

שם אינו יכול להפסיד מעסקת טיעון. נאשם הבוחר להודות במסגרת עסקת טיעון אפשרות אחרת; ועל כן הנא

צידוק זה מגובה בתפיסה  12מגלה בכך, כי העסקה עדיפה עבורו מהאלטרנטיבה הלגיטימית של העמדתו לדין.

  13שהטלת איסור על הנאשם לוותר על זכויותיו הדיוניות כדי לזכות בהקלה, פוגעת בזכויותיו.

 

7 "… the inquisitorial principle and the principle that the court’s verdict and sentence must reflect the defendant’s 

blameworthiness (often called the Schuldprinzip or “guilt” principle). Under the inquisitorial principle, German 

judges have a duty to investigate the material truth in a criminal case. See: Weigend, Thomas and Turner, Jenia 

Iontcheva, The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in Germany (January 7, 2014). German Law 

Journal, Vol. 15, No. 1, 2014; SMU Dedman School of Law Legal Studies Research Paper No. 180. 

8 Frank H. Easterbrook, Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Procedure as a Market System, 12 J. Legal Stud. 

(1983). 

 החוק הצעת כי ראהנ ,עליו ובביקורת החוק בהצעת דיוןבחלק של ה. במחלוקת שנויה טיעון עסקאות לאפשר תנאים וליבא השאלה 9 
 .לשינוי והצעות מחלוקת יש כך על. שיפוטית ביקורת מונעת למעשה הפסיקה על הנשענת

 נאשם רשאי עצמית פללהה לאי הזכות מכוח במשפט. אשמתו שהוכחה בלא להיענש נאשם שלא זכאי החפות חזקת מכוח 10 
 לתביעה ולהותיר ראיות להגנתו, להביא נגדו, הראיות עם להתעמת גם זכאי פלילי בהליך הנאשם העבירה. בביצוע להימנע מלהודות

 סביר. ספק לכל מעבר אשמתו של ההוכחה בנטל לעמוד

 לשופט אוכפים איסור כזה. ראו  "כאשרהתפיסה של המשפט בישראל היא שאסור להודות במעשה שלא בוצע, אך לא ברור כיצד  11 

 השופט שהן מתוצאה להימנע כדי ,בירור העדר לעתים התוצאה תהיה ,לחפותו שטוען מי של הודאתו את לקבל דעת שיקול שום אין

 .38לעיל הערה  קובו,", ראו .בה רוצים אינם הצדדים והן
12 “Therefore, prohibiting plea bargaining from the defendant forces him to face the high risk of a jury trial 

conviction. But since he would have chosen the plea bargain, one could fairly assume that he thinks that the risk of a 

guilty verdict at trial is too high. Thus, forcing him to go to trial would be against his best interests”, Thomas W. 

Church Jr., “In Criminal Defense of ‘Bargain Justice’, Law & Society Review, Vol. 13, No. 2, Special Issue on Plea 

Bargaining (1979). 

 זכויותיו שלא על תרלוו לנאשם מותר אם אולם, יותר. קל עונש על הסכמה בעקבות תינתן אסור שההודאה כי היא "הטענה 13 
 לוותר הנאשם על איסור והטלת בו, הנאשם לא לפגוע על להגן נועדו הזכויות במסגרתו? עליהן לוותר לו אסור מדוע הסדר, במסגרת

, 2002אייל, ענישה בהסכמה )-אותן.", אורן גזל מחזקת ולא בזכויותיו פוגעת לנאשם בהקלה כרוך שהוויתור משום רק הזכויות על
 .158"(, בעמוד לפילוסופיה דוקטור"  תואר בלתלק עבודה
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י יכולת הנאשם לוותר על זכויותיו הדיוניות כדי לזכות בהקלה מצמצמת את הפערים במשפט, עוד נטען, כ

ושלילת מתן האפשרות לנאשם העני "לסחור" בזכויות אלו מחוץ לבית המשפט תמנע ממנו לשפר את מצבו 

 14ולקרב אותו לזה של נאשם עשיר שיכול לשכור את שירותיו של עורך דין מהשורה הראשונה.

בניגוד למבקרי השימוש בעסקאות טיעון, התומכים במוסד נוטים להדגיש את אינטרס הנאשם  כלומר,

לצמצם את נזקיו. עסקאות טיעון מקנות לנאשם אלטרנטיבה למשפט היקר והמסוכן. נאשמים אלה עשויים 

ובסופו הם לכן להעדיף עסקה על פני הליך יקר, במהלכו הם עלולים להיות עצורים או לסבול ממגבלות אחרות, 

אף עלולים להיענש בעונש כבד יותר. עבור אותם נאשמים, הן מהוות אם כן סוג של ביטוח לדידם של התומכים 

 במוסד, ולכן אין לשלול אותו בשם האיסור להרשיע חפים. 

כפי שהוזכר לעיל, עסקאות טיעון מביאות דווקא להחמרה בענישה. הסיבה לכך היא שהמשאבים 

מעסקאות טיעון מאפשרים לתביעה להגביר את סיכוייה להצליח במשפט, וביודעם זאת, המשתחררים כתוצאה 

החמרה בענישה נגרמת גם כתוצאה מכך שבמערכת משפט  15הנאשמים מסכימים לעסקת טיעון מחמירה יותר.

עם עסקאות טיעון כדאי לתובע להחמיר באישומים, אף כאשר הוא מודע לכך שהחמרה בסעיף אשמה או 

לא בסיס ראייתי איתן יקשו עליו להשיג הרשעה במשפט וידרשו משאבים נוספים. כדאי לתובע לנקוט הוספתו ל

הנאשם יעדיף להתפשר מאשר  16במדיניות זו ולהחמיר באישומים כיוון שהוא יודע שבהסתברות גבוהה

  17להסתכן בהרשעה ועונש חמור יותר.

ף עסקה חמורה מתוחלת העונש שהייתה צפויה לכן, כאשר ניתן לערוך עסקאות טיעון, נאשם עשוי להעדי

במשפטו לו לא ניתן היה לערוך עסקאות טיעון. מכאן שהצידוק לסחור בזכות למשפט, מחמיץ את העובדה שאף 

כאשר שני הצדדים לעסקת הטיעון מעדיפים אותה על פני משפט, אין פירוש הדבר ששניהם בהכרח מעדיפים 

 שמתכונת זו תהיה כלל אפשרית. 

 

14 "Denying plea bargaining puts the poorer defendant in a double bind in this respect: On the one hand, the use he 

can make of his procedural rights within the trial apparatus is extremely limited in comparison to the wealthier 

defendant; on the other hand, in a world without plea bargains, where "realization" of these procedural rights is 

contingent upon entrance to the trial arena, he is prevented from improving his position by "trading" on these rights 

outside the trial arena." See: Talia Fisher, The Boundaries of Plea Bargaining: Negotiating the Standard of Proof, 97 

J. Crim. L. & Criminology 943 (2006-2007). 

15 “Given a fixed prosecutorial budget, average sentences [given at trial] will probably be heavier rather than lighter 

if plea bargaining is allowed, because the prosecutor can use the money saved in plea bargains ...to build a stronger 

case when bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in bargaining",  39ראו פוזנר, לעיל הערה  

16 “Due to its ubiquity, plea bargaining has become the expected method of case disposition for all parties involved. 

Judges, prosecutors, defense attorneys, and defendants all know how the system works, and the system involves a plea 

bargain”, Douglas Savitsky, Is Plea Bargaining a Rational Choice? Plea Bargaining as an Engine of Racial 

Stratification and Overcrowding in the United States Prison System, 24 Rationality and Society 131 (2012). 
17  “I can’t take the chance”, defendant’s reply to his attorney who told him that a conviction at trial seems highly 

improbable. Albert W. Alschuler, The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining, supra note 2, at 61, U. CHI. L. REV. 50, 

60 (1968). 
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ן ניתן ללמוד שהצדקת עסקת הטיעון, בכך שנאשם יכול רק להפסיד מכך שתישלל ממנו היכולת להגיע מכא

אפשר להסיק, שהוא -לעסקת טיעון, היא שגויה, ומכך שנאשם ספציפי ניאות בסופו של דבר לעסקת טיעון, אי

 18היה מעדיף מלכתחילה שיתאפשר לו להגיע לעסקת טיעון.

ות להגשת כתבי אישום, שבלעדי האפשרות לעסקת טיעון לא היו מוגשים. עסקאות טיעון לפעמים מוביל

הרי שיש דילמת אסיר בין הנאשמים. האינטרס  19שחר,-גיל ובן-לפי הטיעון של כותבים בעניין, דוגמת בר

הקבוצתי של הנאשמים יכול להיות ביטולה של עסקת הטיעון. ברם, לכל פרט עדיף שיתאפשר לו להגיע לעסקת 

אלא שגם לפרט ספציפי יכול להיות כדאי שלא יתאפשר לו להגיע לעסקת טיעון, וזאת באופן בלתי תלוי טיעון. 

 בשאלה, אם ליתר הנאשמים תהא אופציה כזו. 

לעתים הנאשמים אינם מודעים לכל זכויותיהם, ואם הנאשם אינו מסוגל להבין נכונה את מכלול 

ניתוח זה ממחיש כי  20סכים גם להצעה שאינה מיטיבה עמו.האפשרויות העומדות בפניו, הוא עלול בטעותו לה

גם נאשם שבכל מקרה היה מוגש נגדו כתב אישום, עשוי להפסיד מעצם האפשרות שניתנת לו לערוך עסקת 

טיעון, אף אם הוא מבין היטב את האפשרויות העומדות בפניו. מכאן ש"ייקל להסכים, שזוהי תוצאה בלתי 

שחר -גיל ובן-אימת הדין בגלל מחסור במשאבי התביעה. ולכן, הניתוח של ברמטרידה שאנשים לא יחמקו מ

אינו מהווה ביקורת על ההצדקות המוסריות והמשפטיות למוסד עסקאות הטיעון, אלא אולי אף מוסיף 

הצדקה. ברם, ייקל גם להסכים, שאיננו רוצים שנאשם קונקרטי ייענש במסגרת עסקת טיעון, יותר מאשר היה 

ולכן, הניתוח שלעיל מפריך את צידוק "השוק" לסחור בזכויות הדיוניות  21 נערך לו משפט הוכחות."נענש לו 

 ומבקר את עצם מוסד עסקת הטיעון.

 

 הצידוקים לבירור ראייתי. 3

“The Protection of the Innocent from conviction is a central theme of the law of criminal evidence… The 

importance of protecting the innocent from conviction is not justified only on the basis that it will produce the best 

social results”. Adrian A.S. Zuckerman22 

 

 

 .השני הפרקלהרחבה על אופן ניתוח הצידוק ראו  18
19 “…despite the common view to the contrary, the institution of plea bargains may not improve the well-being of 

defendants. Absent the plea bargain option, many defendants would not have been charged in the first place. Thus, we 

can no longer count on the fact that plea bargains are entered voluntarily to argue that they are desirable for all parties 

involved”, Oren Bar-Gill & Omri Ben-Shahar, The Prisoners’ (Plea Bargain) Dilemma Summer, 1 J. LEGAL 

ANALYSIS 737 (2009) 

20  “Courts have been prepared to accept that the existence of a bargained plea renders redundant the need for a 

factual basis and consequently have endorsed guilty pleas to offences not known to the law and to offences which are 

inconsistent with the facts alleged.” See: Mike McConville, Plea Bargaining: Ethics and Politics, 25 J. L. Soc’y 562, 

568 (1998). 
 .השני ראו הפרק 21

22 ADRIAN A.S. ZUCKERMAN, THE PRINCIPLES OF CRIMINAL EVIDENCE 125 (1989). 
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בריאיון מיוחד שנערך עם שופטת בית המשפט העליון, דליה דורנר, לאחר פרישתה, היא התייחסה לפגיעת 

ה של הודאת שווא: "התוצאה של הודאת שווא היא הרשעת שווא. ואין דבר יותר קשה מאשר החברה כתוצא

הרשעת שווא. ראשית, לוקחים אדם חף מפשע ושולחים אותו לכלא, ..., שלא לדבר על מקרים בארצות הברית 

 בהם האדם מוצא להורג או מחכה להיות מוצא להורג. ומן הצד השני חדלים לחפש את האשם האמיתי,

והחברה נפגעת ולא רק הפרט נפגע, ופה פגיעת הפרט היא פגיעת החברה, מפני שהרשעת שווא של אדם שיושב 

בכלא, זו פגיעה לא רק בו אלא פגיעה בכל החברה. תוצאה נוספת היא שמתבצע עברה חמורה ואף אחד לא 

נתונים שנאספו בעקבות  דורנר צודקת, על פי 23מחפש אחר הרוצח, אולי הוא ממשיך, אולי זה רוצח סדרתי".

מהעבריינים  40הטיהורים )זיכויים במשפט חוזר( הראשונים לפחות  250פרויקט החפות האמריקני, ב 

עבירות  51סוהר, ובהן -בטעות במקומם היו כלואים בבתי-האמיתיים ביצעו עבירות חמורות בעת שהמורשעים

 24מעשי רצח. 17-אונס ו

לאמת העובדתית מעלים מרדכי קרמניצר וליאת לבנון: "החיפוש סוג שונה של צידוק לדרישה לחתירה 

אחר האמת כמפתח להשגת צדק ניתן להצדקה הן במונחים דאונטולוגיים והן במונחים תועלתניים. את 

ההצדקה הדאונטולוגית ניתן לתאר בקצרה כך: על המערכת הפלילית להעניש את האשם ולזכות את החף, 

מעמדו של האדם כסובייקט. ענישת האשם כגמולו מכבדת אותו משום שהיא באופן שמביא לידי ביטוי את 

מציבה אותו כמי שניתן להטיל עליו אחריות למעשיו. לעומת זאת ענישת החף מציבה אותו כאובייקט של 

ההליך הפלילי, אשר היחס אליו אינו נגזרת של מעשיו הוא. מאחר ששאלת אשמתו של האדם נגזרת מן 

ת, הרי שיש להבטיח כי ההליך הפלילי יחשוף התרחשות זו באופן אמין. ההצדקה ההתרחשות העובדתי

התועלתית משקיפה על ענישת האשם ועל זיכוי החף כעל ממקסמות של הרווחה החברתית בעיקר על ידי ערכן 

באותו מאמר סוקרים קרמניצר ולבנון בהרחבה את הביקורת על השימוש  25המניעתי, המשקם והמרתיע".

הטיעון ומציינים כי "בפרקטיקה של הסדרי הטיעון טמונים זרעי פורענות, העלולים לסכל את  בעסקאות

מטרותיו של ההליך הפלילי", וכי "אין משמעות לחזקת החפות כאשר ככלל וכשגרה, אירוע פלילי מטופל 

 במסגרת של הודאה והסדר טיעון".

ה המקצועית של העושים במלאכת אכיפת יש הסוברים כי "החסם האמיתי מפני הודאות שווא הוא האתיק

אלא שלא ניתן לבנות  26.החוק, המחייבת אותם לאזן בין החשד והאמביציה לבין החשש מפני שגיאה והשאה"

בעלי ביצועים גבוהים על מוסריותם, שכן תמריצים הקוסמים לאינטרס הפרטי עשויים להיכשל כאשר  ארגונים

 

 2010 סבמר 7דורנר, על פרשת רצח החייל אולג שייחט,  דליה ,איון מצולם עם שופטת בית המשפט העליון בדימוסיקטע מר 23
איון נערך לבקשת חברי התנועה להפחתת מעמד ההודאה. ניתן לצפות בקטע בקישור יבלשכתה בבית המשפט העליון. הר

http://www.atzuma.co.il/evidence . 
24 See: Brandon L. Garrett, Convicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions Go Wrong (Harvard University 

Press, 2011),  '232בעמ . 

 לכבודו מאמרים אסופת(", י"מ' נ פלוני 1758578 פ"ע בעקבות) טיעון הסדרי על שיפוטית ביקורת, "לבנון ליאת, קרמניצר מרדכי 25
 (.2007) הרנון אליהו פרופסור של

http://www.atzuma.co.il/evidence
http://www.atzuma.co.il/evidence
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ם את האנשים לפעול באופן אלטרואיסטי או ברוח ציבורית הם מחלישים את הערכים המוסריים המניעי

   27רת. רק חוקים ומדיניות ציבורית המנוסחים היטב עשויים לרתום את האינטרס הפרטי לטובת הכלל.חא

 בעיית החף על פי תיאוריית "המשפט בצל המיקוח"

וספים בבחירתם בין בניתוח התיאורטי הונח כי התובע והנאשם מגיבים להסתברות להרשעה ולמשתנים נ

עסקת טיעון ובין הליכה למשפט, והתנהגותם אינה מושפעת במישרין מאשמתו של הנאשם או מחפותו. מכאן 

שהחלטת הנאשם אם להסכים לעסקת טיעון מתקבלת ב"צל המשפט", דהיינו על בסיס חישובם של סיכויי 

רה על מידת ההקלה שידרוש בתמורה הרשעתו במשפט והעונש הצפוי לו אם יורשע, ולחפותו אין השפעה ישי

אף כי סביר שכמות הראיות נגד נאשם, עצמתן ואיכותן יהיו פחותות באופן יחסי במקרה של אדם חף  להודאתו.

מפשע, הניסיון מלמד שחפים מפשע מורשעים על לא עוול בכפם, ומכאן שבקרב אוכלוסיית הנאשמים בכל 

 תקופה מצויים גם נאשמים חפים מפשע.

יקוח" מנבא שעם העלייה בשיעורן של עסקאות טיעון יעלה לא רק שיעור ההרשעה הכללית אלא גם "צל המ

תחזית זאת התממשה בישראל: לפני כארבעה עשורים, כשתופעת  שיעור ההרשעה במשפטים שמתנהלים.

-ע לכוכיום שיעור ההרשעות הכללי מגי %80-עסקאות הטיעון החלה לצמוח, עמד שיעור ההרשעות הכללי על כ

, אזי שיעור ההרשעות במשפטים היה בין %50-25-. אם נניח ששיעור ההודאות היה באותה תקופה בין כ%77.3

 %50הרשעות שלא על סמך הודאה מתוך  %30, יוצא שכ %50בלבד )כאשר נניח שיעור הודאות של כ  %93-10-כ

מהכרעות הדין מבוססים על  %73-הרשעה במשפטים, וכו'(. כיום, כאשר קרוב ל %10משפטי הוכחות נותן כ 

 28משפטים(. %9-זיכויים מתוך כ %0.9) %70-הודאה, שיעור ההרשעות במשפטים הנו כ

ההסתברות הכללית להרשעת חף תלויה בשיעור האפריורי של חפים באוכלוסיית הנאשמים, בחומרת 

וטית, מתכונת הראיות נגדם ובמשאבים שהצדדים משקיעים בתיק. כפי שנראה בהמשך, ללא בקרה שיפ

עסקאות הטיעון אינה יכולה להבחין ולהפריד בין נאשמים אשמים לאלו שאשמתם מוטלת בפסק. לפיכך, 

בהנחה ששיעור החפים באוכלוסיית הנאשמים ועוצמת הראיות בתיקים אינם משתנים מתקופה לתקופה, 

יע התובע בתיקים שהולכים והיות שעל פי הניתוח עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון גדלים המשאבים שמשק

גדל החשש לכך שנאשמים חפים רבים יותר יורשעו במשפט או יודו  –למשפט ועולה ההסתברות להרשעה 

 במסגרת עסקת טיעון.

 

 .20.01.2005, 12ליון מס' י, ג"אתיקה מקצועית"דרור ארד אילון עו"ד, אתיקה מקצועית והודאות שווא, ביטאון  ראו 26
27 "High-performance organizations and economies work on the basis not only of material interests but also of Adam 

Smith's "moral sentiments." (1957) , Well-designed laws and public policies can harness self-interest for the common 

good. However, incentives that appeal to self-interest may fail when they undermine the moral values that lead people 

to act altruistically or in other public-spirited ways", Bowles S., Policies designed for self-interested citizens may 

undermine "the moral sentiments": evidence from economic experiments, Science. 2008 June 20.  

 

 .4, לעיל הערה מרגל וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורן 28
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 סינון החפים באמצעות עסקאות הטיעון

לנדס העלה את השערה כי אדם חף מפשע עשוי להירתע מהודאה באשמה יותר מנאשם אשם, והציע לפרש 

הפסדים פסיכולוגיים המושתים עליו, הגורעים מן התועלת שבעסקת הטיעון ומעלים את הסבירות זאת כ

גם אם נאמץ השערה זו לתוך הניתוח ונניח שעבור נאשם חף יש לעסקת טיעון עלות נוספת בהשוואה  29למשפט.

בים יותר מודים לנאשם אשם, עדיין נגיע למסקנה לפיה עם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון, נאשמים חפים ר

 במסגרת עסקת טיעון, פשוט משום שהחלופה הופכת יקרה ומסוכנת יותר ויותר.

הספרות של הניתוח הכלכלי של המשפט אימצה את הרעיון ופיתחה את משמעותו היישומית. גרוסמן וכץ 

שבנו, על פי המודל  1783.30שילבו בניתוח שערכו את השערתו זו של לנדס בדבר אפקט החף במאמרם משנת 

כאשר התובע מודע לאפקט החף, הוא יכול לסנן את החפים על ידי הצעת עסקאות טיעון מחמירות מספיק כדי 

מפריד בו ההצעה -שחפים יסרבו להן. בקר ומזטי הגיעו למסקנה שתהליך המיקוח יוצר שיווי משקל חצי

 31מתקבלת על ידי חלק מהאשמים ונדחית על ידי כל החפים .

ן יישומו של הרעיון שעל בית המשפט לדחות עסקאות טיעון אם ההקלה המגולמת בהם אייל דן באופ-גזל

אלא שגרוסמן וכץ עצמם מטילים ספק בהיתכנותה של תוצאה זו ומציינים בסיפא של מאמרם  32גדולה מידי.

אך סיכון לבין נאשם אשם -שאם הנאשמים שונים בגישתם לסיכון, לא יוכל התובע להבחין בין נאשם חף ושונא

כך למשל, נאשם אשם עשוי להסכים לעסקת טיעון שגם נאשם חף, אך יותר שונא סיכון,  33סיכון פחות.-שונא

 לא יידחה. 

בנוסף על כך עלינו להביא בחשבון את העובדה שאם קיימת מדיניות של מחיקת תיקים לנאשמים הדוחים 

 -שויים להבין שכדאי להם לחקות עסקאות טיעון, קרוב לוודאי שהיא תיוודע במהרה, ונאשמים אשמים ע

התנהגות של נאשם חף. מכאן שסינון החפים באמצעות עסקאות הטיעון אינו  -בהתנהלותם ביחס לתובע 

 אפשרי. מסקנות כמה מחקרים אמפיריים המראים כי חפים מודים בעסקאות טיעון ומורשעים, יוצגו להלן.

 

 

 

 

29 “… an innocent person may have an aversion to lying so that he would have a greater reluctance to plead guilty to 

an offense than a guilty person. This can be interpreted as imposing psychic losses on a guilty plea for an innocent 

suspect… and hence increase the likelihood of a trial”;   193בעמ'  ,9ראו לנדס, לעיל הערה  

30 Gene M. Grossman & Michael L. Katz, Plea Bargaining and Social Welfare, 73 AM. ECON. REV. 749, 752 (1983). 
31 Scott Baker & Claudio Mezzetti, Prosecutorial Resources, Plea Bargaining and the Decision to Go to Trial, 17 J.L. 

Econ. & Org. 149 (2001). 
  .(2005) 1( 1) לה משפטים ""הסדר טיעון ובעיית החף אייל,-אורן גזל 32

33 “When defendants may differ in their aversion to risk, the prosecutor may be unable to distinguish an innocent, but 

highly risk-averse defendant from guilty, but less risk-averse one” .9ראו לנדס, לעיל הערה    

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%A9%D7%A4%D7%98%D7%99%D7%9D_(%D7%9B%D7%AA%D7%91_%D7%A2%D7%AA)
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%A9%D7%A4%D7%98%D7%99%D7%9D_(%D7%9B%D7%AA%D7%91_%D7%A2%D7%AA)
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 הודאות שווא בעסקאות טיעון

שמהם עלה כי שיעור החפים מכלל המורשעים במשפט גבוה לאין שיעור  34י דין,מאגרי מידע של עיוות

משיעורם מכלל המורשעים במסגרת עסקאות הטיעון, הביאו חוקרים שונים שבחנו אמפירית את השפעת 

החפות, לאמץ את המסקנה לפיה כשקיימים סיכויים וסיכונים דומים, נאשמים חפים נוטים לדחות עסקאות 

  35ים אשמים מקבלים.טיעון שנאשמ

הגיע למסקנה שונה. המאמר לא סתר את תזת השפעת החפות אך טען  36מחקר אמפירי מאוחר יותר

שמאגרי המזוכים שנבחנו אינם מייצגים אלא פלח קטן מהמשפטים הפליליים, ומכאן שאין להסיק ששיעור 

 .ההרשעות המוטעות בעסקאות טיעון נמוך משיעור ההרשעות המוטעות במשפטים

מהרשעות השווא שהוכחו באמצעות בדיקות די.אנ.איי, היו מעורבים  30%יתירה מכך, אף שכבר בכ 

הודאות שווא, החקיקה בחלק ממדינות ארה"ב אינה מתירה גישה לממצאיי די.אנ.איי כאשר הנאשם הודה 

רת עסקת חיזוק לטענה שנאשמים חפים מודים במסג 37במקור באשמתו, ומכאן שמאגרי המידע הללו מוטים.

נאשמים אשר רואיינו  400-מתוך כ 2008.38-טיעון אפשר למצוא בבחינת הנתונים שעלו במחקרו של עמי קובו מ

הודו באשמתם )שיעור ההודאות הסופי  %95-בבתי משפט השלום בישראל, עם צאתם מאולם הדיונים, כ

(. כרבע מתוך המודים באשמתם במדגם זה גדול יותר, שכן יתכן שחלק מהכופרים הודו בשלבים מאוחרים יותר

טענו בריאיון לחפותם.  %30-עשו זאת ללא עסקת טיעון פורמלית. מתוך אלו אשר הודו במסגרת עסקת טיעון, כ

 אף לא אחד מהנאשמים אשר הודו שלא במסגרת עסקת טיעון פורמלית טען בריאיון לחפותו!

 

 . הרתעה ויעילות4

הטיעון ועידוד השימוש בהן הוא, כפי הנראה, תוצאה של  מתן לגיטימציה משפטית לקיומן של עסקאות

העדפה חברתית של יעילות על פני איכות. העדפה זו מקורה באמונה, שעלולה להתברר כאמונת שווא, 

 שהפרקטיקה של עסקאות הטיעון מאפשרת את הגברת ההרתעה, ובכך תועלתה עולה על עלותה.

 

מקרים של הרשעות מוטעות.  311. המאגר מכיל www.dredmundhiggins.comנס זמין בכתובת: ימאגר הנתונים של אדמונד היג 34
 ,Samuel R. Gross, Kristen Jacoby, Daniel J. Matheson, Nicholas Montgomery & Sujata Patilהשני, במאמר המאגר 

Exonerations in the United States 1989 through 2003, 95 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 523 (2005) כולל, בקיזוז מקרים ,
 בארצות הברית.  2003–1787שנים במקרים של טעויות בדין שהתגלו  177שהופיעו במאגר הראשון, 

פסיכולוגיות, והשלכות נורמטיביות"  אייל ואבישלום תור "השפעת חפות על הסדרי טיעון: ממצאים אמפיריים, תובנות-אורן גזל 35
 .29, בעמ' (2007) 115משפטים לט 

36 Russell D. Covey, Mass Exoneration Data and the Causes of Wrongful Convictions (Georgia State University 

College of Law, July 08, 2011). 
37 Despite the fact that approximately 30% of the nation’s 318 wrongful convictions proven by DNA involved a false 

confession, admission, or guilty plea, certain laws still do not permit access to DNA when the defendant originally 

pled guilty or confessed to the crime. See more at: http://www.innocenceproject.org/free-innocent/improve-the-

law/fact-sheets/access-to-post-conviction-dna-testing#sthash.GiPn9kbY.dpuf. 

 .2007, הוצאת נבו לחפותם וטוענים באשמה מודים המשפט:-בבית עקביים בלתי נאשמיםעמי קובו,  38

http://www.innocenceproject.org/free-innocent/improve-the-law/fact-sheets/access-to-post-conviction-dna-testing#sthash.GiPn9kbY.dpuf
http://www.innocenceproject.org/free-innocent/improve-the-law/fact-sheets/access-to-post-conviction-dna-testing#sthash.GiPn9kbY.dpuf
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( Due Processני מודלים עיקריים: מודל ההליך ההוגן )קרימינולוגית נהוג לבחון ש-בספרות המשפטית

על פי מודל ההליך ההוגן, כיוון שלרשויות יש הרבה מאוד  39(.Crime Controlלעומת מודל המלחמה בפשיעה )

יעילות  –כוח, תפקידו של ההליך הפלילי להגביל את הכוח הזה. מוטב שנשלם מחיר מסוים במלחמה בפשיעה 

מטעות והרשעת חפים מפשע. מטרת מודל ההליך ההוגן היא לפיכך קידום ערכים כגון ולא נחשוש  –פחותה 

 חזקת החפות והזכות להליך הוגן. 

לעומת זאת, על פי מודל המלחמה בפשיעה, המטרה העיקרית של ההליך הפלילי היא להילחם בפשיעה, 

הגבלת צעדיהם של המשטרה -אי וזאת לפני התחשבות בערכים של הגינות. המסר הוא יעילות, סופיות הדיון,

 והפרקליטות. יישום מודל זה יביא למעצרים ולהרשעות רבים יותר ולעונשים ארוכים יותר. 

הסנקציה הפלילית נתפסת כתמריץ המיועד להבטיח שאדם לא יבצע פעולה לא רצויה מבחינה חברתית. 

חברתית בעתיד -וע התנהגות אנטיהפלילי צופה פני עתיד, ותפקידה של הסנקציה הפלילית הוא למנ המשפט

)בדרך כלל בדרך של הרתעה ולעתים גם בדרך של מניעה(. יש למזער את השימוש בעונש ולהשתמש בו רק כאשר 

 חברתית. -הוא מבטיח את צמצום ההיקף של פעילות אנטי

ם של ניתח הכלכלן גארי בקר את המשפט הפלילי במונחי העדפות, אגב שימוש בכלי 171840במאמרו משנת 

קלאסית. המאמר פתח בהנחה שלפיה העבריין הוא ממקסם רציונלי של תועלת: הוא מחשב את -הכלכלה הנאו

 התועלת הצפויה מן הפשע ומשווה אותה לעלות הצפויה של ביצוע הפשע. 

מחקרים קרימינולוגיים מעידים כי להגדלת ההסתברות לתפיסה של העבריינים יש אפקט חזק על הפשיעה 

 מאשר להחמרת העונש הפלילי. להחמרת העונש יש אפקט שולי בלבד )אם בכלל( על ההרתעה.  הרבה יותר

הארכת מאסר משנה לשנתיים איננה מכפילה את האפקט ההרתעתי של הסנקציה בשל התופעה 

מכאן שכאשר עבריינים  41)הקטנת משקלו של העתיד(. discounting of the futureהפסיכולוגית הידועה בכינוי 

התפיסה גבוהה מזו הצפויה במצב שבו עבריינים אדישים  והסתברותסיכון, הקנס האופטימלי נמוך -שונאיהם 

 42סיכון.-לסיכון או אוהבי

עקרון ההרתעה הוא שמכריע את הכף בדילמה הקשה והמורכבת בדבר השימוש בעסקאות הטיעון 

ועד היום. כך נכתב מפי השופט בפסיקות בית המשפט לאורך השנים, למן הפסיקה הראשונה שאישרה אותן 

-"לא נוכל כנראה בלעדי השימוש במכשיר זה, למרות היותו פגום מבחינה מוסרית, וגם בתי :1792לנדוי בשנת 

המשפט אינם יכולים להתעלם מהכרח שלא יגונה. לשון אחרת, טובת הציבור דורשת לעתים לוותר על הענשתו 

 

 39  HERBERT L. PACKER, THE LIMITS OF THE CRIMINAL SANCTION (1968). 
40  Gary Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, 76 Journal of Political Economy 169 (1968). 

41 Alon Harel & Uzi Segal, Criminal Law and Behavioral Law and Economics: Observations on the Neglected Role 

of Uncertainty in Deterring Crime, 1 AM. L. & ECON. REV. 276, 295–297 (1999). 
42  A. Mitchell Polinsky & Steven Shavell, The Theory of Public Enforcement of Law, in HANDBOOK OF LAW AND 

ECONOMICS vol. 1 403 (2007) . 
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ל, כאשר עושים אותו עד המדינה(, כדי לחסוך מזמנם של עובדי המלאה של עבריין )או אפילו על הענשתו בכל

הציבור ולהחיש את הליכי המשפט בכללם, או כדי להביא לידי הרשעתם של עבריינים אחרים שאלמלא כן לא 

 43היו מובאים לדין כלל והיו ממשיכים בפעילותם הפושעת".

הסדרי טיעון : "2002עליון בשנת ומפי השופטת ביניש, בראש הרכב של תשעה שופטים בבית המשפט ה

אינם בהכרח מחלישים את יסוד ההרתעה בענישה, אלא עשויים לתרום להרתעה אפקטיבית בכך שמביאים הם 

להרשעתם של נאשמים רבים יותר, ובהם נאשמים שמטעמים שונים עלול היה להתעורר קושי בביסוס אשמתם 

 ". בראיות קבילות

 1195575כאשר יש קושי בראיות נשען על החלטת השופט גולדברג בע"פ  יתכן כי מתן התוקף לאפשר הרשעה

"האפשרות שאם הנאשם לא היה מודה כי אז היה מזוכה, לא  :198-197, 192( 2שילוח נ' מדינת ישראל, פ"ד נ)

ידי בית המשפט כאחד מן השיקולים הרלוואנטיים להקלה בעונשו של הנאשם. בעצם -יכולה להילקח על

ת כזאת לזיכוי מוטבעים ספק באשמת הנאשם וחוסר ודאות אם הודאתו היא הודאת אמת, או העלאת אפשרו

 שהיא באה רק משיקולים אחרים אשר עם הנאשם...". 

אלא שהערכת התביעה כי הנאשם אשם למרות הקשיים בראיות עלולה להיות מוטעית. זוהי הערכה 

אשם זכות טיעון ובלא מנגנוני ההגנה האחרים המתקבלת בהליך פנימי, בדלתיים סגורות, בלא שניתנת לנ

 העמודים בהליך הפלילי.

"היא הסמכת התביעה להחליט התוצאה של האפשרות לעקוף קשיים ראייתיים בעזרת עסקאות טיעון 

בדבר אחריותו הפלילית של הנאשם. אם נרשה לתביעה לפעול להרשעת הנאשם בהסדר, אך שיש לה ספק רב 

מלא, נוכל אולי להתגבר על קשיים ראייתיים במקרים המתאימים, אולם במקביל גם  אם ניתן להרשיעו בהליך

 44נאפשר לה להביא להרשעה כשהקשיים הראייתיים ילמדו על קיומו של ספק סביר באחריות הנאשם."

קרמניצר ולבנון מוסיפים על כך כי "ההרתעה קשורה בקשר הדוק לקיומו של משפט פומבי. עצם הקיום 

רמטי של הליך משפטי פומבי הוא אשר שולח מסר לציבור הרחב לפיו החוק נאכף והצדק נעשה, המפורט והד

מעבר לפגיעה  -ועל כן מרתיע עבריינים פוטנציאליים. אין די בקיום הליכים פומביים בודדים 'לדוגמה', שכן 

ורו, בעיקר במציאות קשה להניח שהציבור אינו מודע למצב הדברים לאש -בעקרון השוויון הכרוכה בשיטה כזו 

 45בה התקשורת מדווחת באופן תדיר על שכיחותם של הסדרי טיעון".

מהפסיקה ומהצעת החוק, משקפת את כפי שצף ועולה תפיסת העולם השמה במרכז את עקרון ההרתעה, 

 העדפת המלחמה בפשיעה על פני הליך הוגן, העדפה של כמות ויעילות על פני איכות וזהירות. מעבר למודל של

לחימה בפשיעה מסיט את מוקד הבירור הפלילי מבירור אשמתו של הנאשם לעבר מקסום היעילות: "כאשר 

 

  .557, בעמ' 543(, ע' 1אליהו בחמוצקי נגד מדינת ישראל:ו פד"י, כרך כו ) - 532591ע"פ   43
 .32ערה אייל, לעיל ה-גזל 44
 .25קרמניצר ולבנון, לעיל הערה   45
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המטרה היא יעילות, המערכת הופכת מכזו שיש בה עירנות מתמדת לסכנה הממשית לפגיעה בזכויות נאשמים 

ות עם התופעה למערכת נטולת מנגנונים מרסנים; מכזו שערוכה להתמודדות עם כשלים אפשריים בהתמודד

 46העבריינית לכזו שמתעלמת מכשלים כאלה. על כן, היא הופכת למערכת פוגענית מאד".

ביקורת זו לא נעלמה מעיניהם של חברי ועדת סדר הדין הפלילי בראשות השופטת נאור. בהצעת החוק אשר 

ון השוויון בפני החוק, ניסחה הוועדה מוזכרות סכנות כגון "פגיעה באינטרס הציבורי שבהענשת עבריינים, בעקר

בתחושת הצדק של הנאשמים ושל הציבור הרחב מכך שהצדק ניתן למיקוח, באמון הציבור בבתי המשפט... 

הסדרי הטיעון אינם משקפים את המעשה הפלילי המהווה עילה להרשעת הנאשם, אלא את כישורי המשא ומתן 

קבל עונש ההולם את התנהגותו הפלילית... חשש של באי כוח הצדדים... הנאשם הוא שיוצא לרוב נשכר ואינו מ

מפני הרשעת חפים מפשע, העלולים להודות בעברה שלא ביצעו בשל חששם מהרשעה בהליך מלא, ממשך הזמן 

של ההליך ומההוצאות או מתוצאות הלוואי שעלולות לנבוע מעצם קיום ההליכים", וכן סכנות אחרות שהוצגו 

רבים בתחום אשר הופיעו בפניה. על אף ערנותה לסכנות אלו, המליצה  בפני חברי הוועדה על ידי מומחים

 הוועדה לשר המשפטים למסד את הליך עסקאות הטיעון בחקיקה.

 ריבוי עסקאות טיעון

"עורך הדין", ביטאון בעסקאות הטיעון עלול לפגוע באינטרס הציבורי. במאמר שהתפרסם  ן שלעצם ריבוי

כי "לא ראיתי פגם בהפעלת דרך דיונית  ,מאיר שמגר ,המשפט העליון לשעברלשכת עורכי הדין, כתב נשיא בית 

זו במקרים מיוחדים ויוצאי דופן. אולם כאשר אנו עומדים מול סחף כולל בדרך הטיפול באישומים פליליים, 

ידי האינטרס הציבורי, לפי מדיניות שנועדה לשרש -והמדינה המירה את הענישה אשר צריכה להיות מודרכת על

ומתן, אין לי אלא להסתייג מן הדרך האמורה", והוסיף כי "כדי להסיר כל -תופעות נלוזות מסוימות, במשא

ספק אפשרי, ברצוני להבהיר בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים שאני אינני מכוון בדברי לתיק קונקרטי זה או 

תמיד, ולפיו ההליך הפלילי אחר, אלא חושש מפני זניחת העיקרון המנחה את תורת המשפטים שלנו מאז ומ

 47משקף את תפקידו הנושן של בית המשפט כמייצג האינטרס הציבורי".

 ממצב מסתייג גם שמגר מותח ביקורת גם על חובתם של השופטים לאשר אותן בצורה אוטומטית: "אני

 טגוריההק בין מ"למו כולו פלילי, המושאר דעתו בעניין את להביע יכולת לחסר המשפט הופך בית בו אשר

 ידי שהוסכם על מה כל לאשר והוא -תפקידו  חסרת השפעה, ואחד אילמת לבובה הופך המשפט בית .לסנגוריה

 אחרים, ושתיקת רלוונטיים ושיקולים עברהה סוג לפי שתושת מן הראוי למשפט. הסנקציה העונשית הצדדים

 השיפוטי". מעמדו משמעות לביטול שוות המשפט בית

 

 

 

 .122בעמ'  שם,  46
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 חיסכון במשאבים

צעת חוק עסקאות הטיעון נטען ש"אין חולק כי הסדרי הטיעון מביאים לחיסכון במשאבי החקירה, בה

התביעה ובתי המשפט" וכי "מיידיות ומהירות הענישה מחזקות את האפקטיביות העונשית". לית מאן דפליג? 

 האין חולק על כך שעסקאות הטיעון חוסכות במשאבים ומעצימות את ההרתעה? 

סקת הטיעון מסיימת את המשפט וחוסכת את המשך ההידיינות, היא בהכרח חוסכת האשליה שאם ע

במשאבים, הינה הטיה הגורמת להתעלמות מהתמריצים שיוצרות עסקאות הטיעון לצדדים להתיש זה את זה 

 לצורך שיפור עמדתם במיקוח, במקום להתמקד בבירור האמת.

)התפרסמו  2007ינים שחויבו בדין בשנת נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בדבר מספר העברי

מלמדים שמגמת הירידה בתפוקת הכרעות הדין בפלילים במערכת המשפט נמשכת חרף  48(2011באוקטובר 

העלייה בשיעור עסקאות הטיעון. מכאן שהצידוק של חיסכון במשאבים מוטל בספק ודורש בחינה מדוקדקת, 

 יות הטמונות בעסקאות הטיעון.הואיל והוא עלול להוביל להתעלמות מסכנות מוחש

למרות הגידול העצום בשימוש בעסקאות הטיעון כחלופה לניהול משפט מלא, ההליך המשפטי הפלילי 

ומכאן הירידה התלולה בתפוקת בתי המשפט. התוצאה היא לא  49התארך מחודשים ספורים למעל שנה ויותר,

התיקים שבהם המערכת מסוגלת לטפל; רק עינוי דין מתמשך לנאשמים ולקרבנות, אלא הקטנה במספר 

הקטנה זו משמעותה שלא נערך בירור דין עם אלפי חשודים, וניתן זיכוי עקיף לאשמים רבים שהדין עמם לא 

 50מוצה.

סיבה אפשרית לכך היא שכאשר ניתן בכל שלב להתמקח על עסקת הטיעון, נפרמת  ההפרדה בין הליך 

המשוב על התארכות -לכן ההחצנות של דינמיקת מחזורהמשפט לבין שלב המיקוח על תוצאת המשפט. 

והתייקרות המשפטים, מאריכות ומייקרות גם את המשאים ומתנים, ועם העלייה בשיעור עסקאות הטיעון, 

 מספר התיקים בהם התובע יכול לטפל עשוי לרדת.

רשו משאבים רבים מצב זה יתכן כיוון שהמיקוח על עסקת הטיעון עשוי להיערך תוך כדי ניהול המשפט, ויד

יותר להגעה לעסקת טיעון, ככל שמשאבים רבים יותר יוקדשו לניהול המשפט על ידי הצדדים. במצב זה, העלות 

 הממוצעת להגעה להכרעת דין )במשפט ובעסקת טיעון(, עולה גם כן. 

על המשוב בין המשפטים ועסקאות הטיעון מתמקד בהשפעת הדינמיקה -הניתוח הכלכלי של תופעת מחזור

הקצאת המשאבים, אך האפשרות להכריע את הדין במשא ומתן משנה את התנהלות המערכת באופן הפוגע 

 בדרכים נוספות ביכולות המערכת להתנהל ביעילות ובמסוגלותה לטפל בתיקים. 

 

 ביטאון לשכת עורכי הדין. של "עורך הדין", 2011נשיא בית המשפט העליון לשעבר, מאיר שמגר, גיליון אפריל  47

 .חוק וסדר :9, פרק 2007ח פני החברה בישראל לשנת "ראו דו  48
, מרגל וינשל וקרן גלון ענבל אייל,-גזל אורןימים", ראו לעיל  5385.פט השלום בממוצע נמשכו ההליכים הפליליים בבתי המש" 49

 .4לעיל הערה 
 .המאמר הראשוןין של בתי המשפט בישראל, ראו דלניתוח תפוקת הכרעות ה 50
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מוגשים כתבי אישום בהם  52כיוון שאפשר להרשיע נאשמים שהראיות נגדם חלשות, 51סינון התיקים נפגע

 54נעשה שימוש הולך וגובר במעצרים ממושכים 53ופרזים, כדי שהתביעה תוכל להתפשר בהמשך,האישומים מ

כדי ללחוץ על הנאשמים ולהכריעם ללא משפט, ומנגד נאשמים רבים מנסים לעכב את ההליכים ככל יכולתם 

 ולהתיש את התביעה כדי לשפר את מעמדם במשא ומתן עם התביעה. 

ת נובעת גם מכך שעסקת טיעון אורכת כיום ככל הנראה זמן רב מזה הפגיעה בתפוקת התיקים של המערכ

שארך משפט שלם עד לפני עשור או שניים. להתארכות המשפטים ועסקאות הטיעון על פני זמן רב יותר ודיונים 

רבים יותר יש השפעה על עלותם, שהרי כאשר פורסים את הדיונים על פני זמן ממושך הם בהכרח יעילים פחות 

 המתנהל מיום ליום. ממשפט 

תוצאה זו קשורה בטבורה בתופעת התארכות המשפט והתייקרות ניהולו, משתי סיבות מרכזיות הכרוכות 

זו בזו: א( ככל שהמשפט יקר יותר לניהול וההסתברות להרשעה עולה, כך כדאי יותר לשני הצדדים להשקיע 

המשפט ארוך יותר, כך רבות יותר משאבים רבים יותר במשא ומתן על עסקת טיעון; ב( ככל שניהול 

 ההזדמנויות לנהל משאים ומתנים, שמטבעם מתארכים ככל האפשר עד שאין בררה אלא להחליט לכאן ולכאן. 

המשפטים עצמם מתייקרים משתי סיבות נוספות הקשורות בתופעת עסקאות הטיעון: א( בעבר הסתיים 

ואילו עתה גם הודאות אלו יהיו ברובם  55ית;חלק ניכר מהמשפטים בהודאה בבית משפט ללא עסקה פורמל

תוצאה של מיקוח שמתקיים תוך כדי ניהול משפט, ב( חלק מהזמן ומהמשאבים המוקדשים לדיונים 

 המקדמיים נשאב לגישושים בין הצדדים ולמשאים ומתנים במקום להתמקד בדיונים עצמם.

מערכת משפט שבה אין לצדדים מסיבות אלו ואחרות יוצא שכאשר אנו בוחנים עלות משפט ממוצע ב

יומית, -אפשרות לנהל משא ומתן על עסקה, לעומת עלות משפט במערכת שבה עסקת טיעון היא פרקטיקה יום

ייתכן שניהול משא ומתן עד להגעה לעסקת טיעון יהיה ארוך ויקר מניהול משפט עד תומו במערכת משפט ללא 

 עסקאות טיעון.

 

 .0920.23.12רובינשטיין "היום מגישים יותר כתבי אישום מבעבר גם במקרים גבוליים" הארץ ענבל  51
, מןו הרנון ;'ספקות לגבי טיב הראיות' הם הגורם החשוב ביותר לעריכת הסכמים אלה" מהתובעים השיבו, כאמור, %70-"קרוב ל  52

 (. בישראל )התשמ"א טיעון עיסקות

בקניון בבת ים, בגלל הערה על מאה שקלים ]יש את הדוגמה של הנער שהרג את צחי יעקב '"בכירה בפרקליטות מאזור המרכז:  53
. בתחילה הוגש נגדו כתב אישום על רצח, למרות שבעשרים השנים האחרונות לא הורשע אדם ברצח לאחר .[ו.ל –שנמצאו על הרצפה 

. מדוע, אם כן, לא מגישה הפרקליטות 'דקירה אחת בלבד. כאשר מדובר בדקירה בודדת, לא ניתן להוכיח כי הייתה כוונה תחילה
הטריקים שלנו. הרבה פעמים הקלפים שלנו כתביעה מועטים, אבל בהחלט זה אחד 'מלכתחילה כתב אישום על הריגה? ההסבר פשוט: 

 YNETמאת ורד לוביץ',  ",השופטים נגד עיסקאות טיעון, ""'יכול להיות שלצורך המיקוח מגישים כתב אישום על סעיף חמור יותר

09.02.06. 
מתוכם עלה שיעור המעצרים עד תום  אלף בשנה. 58-אלף בשנה לכ 40-מכ - %45-בעשור האחרון עלה מספר המעצרים בכ 54

מסך המעצרים. ראו השנתון  %21-הם כאלף בשנה, ש 15-מסך המעצרים, לכ %15-בשנה, שהיו כ 1,000-מכ - %150-ההליכים ב
 הסטטיסטי של המשטרה.

הנאשמים  "אם יוחלט לאסור עריכת עסקות, ההערכה היא שמספר ההודאות יקטן, אך ספק אם הצמצום יהיה דרסטי. התנהגות 55
ועצות הסניגורים מבוססות כנראה על ההנחה, שגם ללא הסכם עם התביעה יכול נאשם המוסר הודאה לצפות ל'רווח', להקלה, מבית 

 .41בעמ' , (.בישראל )התשמ"א טיעון עיסקות, מן תוקנ הרנוןאליהו  ;המשפט בעניין העונש"
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 מיסוד עסקאות הטיעון  .ג

סביר, אך קצרה יד האדם מלפענח את  לספקמשפט הפלילי הוא של הרשעה מעבר האתוס של ה

המציאות: "כי האדם יראה לעיניים וה' יראה ללבב" )שמואל א' טז ז'(, ומכאן שקשה מאוד להרשיע אדם 

פותרת קושי זה בכך שהיא מגלגלת את האחריות על קביעת  באשמהתוך הימנעות מספק. דומה שהודאה 

 ופיו של הנאשם עצמו. לא סתם מכונה ההודאה בפלילים "הרשעה עצמית".האשמה לידיו 

, שופט  בית המשפט העליון המנוח  4342/97אל עביד סולימאן נ' מדינת ישראל, דנ"פ בפסק הדין

מישאל חשין ש"ברגיל, אין אדם משים עצמו רשע; קרא: אין אדם מודה כי עבר עברה פלונית אלא אם עבר 

אלא שבפסק  .הלב לימדה אותנו, שאין אדם עושה עצמו רשע במקום שהוא צדיק"-אותה עברה. חוכמת

דינו הפך חשין על ראשו את הכלל של חז"ל שממנו ציטט "אדם קרוב אצל עצמו, ואין אדם משים עצמו 

  57האוסר קבלת הודאה של אדם על עצמו! 56רשע",

נשלל  לפי הדוקטרינה ההלכתיתנמצאנו למדים מספרו של הרב פרופ' אהרון קירשנבאום המנוח כי "

 58מההודאה הפלילית על כל צורותיה )הודאה באשמה, הרשעה עצמית והפללה עצמית( כל מעמד משפטי".

"ל, האיסור על הרשעת אדם על סמך הודאתו הוא "גזרת הכתוב", אך לדברי קירשנבאום, זהו דחזאליבא 

ומחוייבות לחקר  " תוך כפייה ועינוייםאיון התמריצים לחילוץ ה"אמת -איסור שתוצאה חיובית לצדו 

  59.האמת העובדתית

הפסיקה והחקיקה בסוגיית מיסוד ההודאה במסגרת התפתחות להלן סקירה קצרה ובלתי ממצה של 

 עסקת טיעון במשפט הפלילי בישראל.

 

 

 

 

 

 

לאונסו הוא ואחר מצטרפין להרגו לרצונו רשע הוא והתורה אמרה אל  מסכת סנהדרין דף ט, ב גמרא: "ואמר רב יוסף פלוני רבעו 56
תשת רשע עד רבא אמר אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע אמר רבא". רש"י: דאדם קרוב אצל עצמו, הלכך אין אדם 

 ."תורה פסלה קרוב לעדותעצמו אינו נעשה רשע, שהרי  יכול לשום עצמו רשע, כלומר על עדות
אלא נראה כיוון : "(1737נמצא בכתבי הרב שמעון שקופ )ראש ישיבת גרודנה, שחי באירופה במאה הי"ט ונפטר בשנת  נימוק לכלל 57

העולם ]=לציבור[, כל שהוא עצמו אומר הוא בירור היותר דאם יתקבל בבית דין העניין כאמרתו, יתחזק אצל בני אדם כאמרתו. דל
גדול... ואם ישים רשע לאיש אחֵר, דשָם ]=שבמקרה זה[ אין העולם מאמינים לו... אבל לעצמו, שבזה העולם מאמינים, שזה הבירור 

הבנה שהראיה כה חזקה עד כי החידוש בגישתו של הרב שמעון שקופ הוא ב." לדברי שופט בית המשפט העליון ניל הנדל, "היותר גדול
יהא קשה שלא לקבלה. נטיית בני אדם להאמין למי שמעיד נגדו עצמו בניגוד לנכונותם לבחון את אמיתות דברי העד המעיד נגד זולתו. 

הצגת ההודאה גורמת להיבטים אחרים של המשפט , וגישה זו מזכירה את דברי המלומד מקורמיק בספרו המוכר בדיני ראיות
פרשת וישב, , מכללת דעת, עיון משווה –הפללה עצמית ה", , והמשפט האמיתי מבחינה מעשית מתרחש בגביית ההודאלהתייתר

 .040תשע"ב, גיליון מס' 
 .189 בעמוד 4לעיל הערה קירשנבאום,  58

http://www.etzion.org.il/vbm/archive/yomyom/dafyomyomi/2010-02-21.php
http://www.etzion.org.il/vbm/archive/yomyom/dafyomyomi/2010-02-21.php
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 מעמדה המשפטי של עסקת הטיעון בסיס. 1

מבטלת את הליך ילה להרשעת הנאשם ובשיטת המשפט היריבותית, מובהודאה באשמה בבית המשפט 

ומכאן נובעים התמריצים לעריכת  של ההודאה מעמדה המשפטי בסיסמכאן  60הוכחת האשמה בפלילים.

עסקאות טיעון. בעסקת הטיעון, שהיא הסכם בין התביעה לבין הנאשם, הנאשם מודה באשמתו ומורשע 

הרשעת הנאשם  -שפט נחסך ותוצאת המשפט הצורך בניהול מבתמורה להפחתה בסעיפי האישום ו5או בעונש. 

 מובטחת. -והעונש המושת עליו 

"עובדה שנאשם הודה בה יראוה  הקובע כי 154בחוק סדר הדין הפלילי בישראל אפשרות זו מנוסחת בסעיף 

כמוכחת כלפיו". בניסוח הסעיף, כך נראה, התעלם המחוקק מפירושה המילוני התקני של המילה "עובדה" 

פירוש מרחיב. פירוש זה הופך לכאורה את הטענות הנטענות בכתב האישום ל"עובדות", דהיינו  ובחר לתת לה

השימוש במינוח "עובדה" מטעה, שכן טרם הוכחה אין זו עובדה משפטית,  אלא רק  61ל"אירוע שידוע כי קרה".

ית עוד טרם הודה הקובעת שהאישום הוא עובדה משפט 62טענה או אישום. זו מעין פליטת קולמוס פרוידיאנית,

משפטית שנולדה כתוצאה של הודאת נאשם באישום, אמת  בטענהובכלל, האם ניתן לראות  63בה הנאשם.

 עובדתית?!

יצוין כי הז'רגון המשפטי הלך בעניין זה בעקבות המחוקק; ואכן, המינוח המקובל בז'רגון המשפטי הוא 

 א טענות הדורשות הוכחה."עובדות כתב האישום", בעוד "עובדות" אלה למעשה אינן אל

"לא הודה הנאשם בעובדות שיש בהן כדי להרשיעו באישום או באחד  (:151רק כאשר )על פי סעיף 

האישומים שבכתב האישום, או שהודה ובית המשפט לא קיבל את הודייתו, תביא התביעה לפני בית המשפט 

 64,65את ראיותיה לעובדות שלא נתקבלה עליהן הודיה".

 

בילות ההודאה ק-חיוביות רבות לאי אף על פי שההיגיון מאחורי הדוקטרינה העברית עטוף בערפלי גזרות הכתוב, יש תוצאות" 59
הפלילית. התועלת החשובה ביותר היא יצירת תריס כנגד עינויי אדם כאמצעי שיפוטי להוציא את ה'אמת' מפיו; יש בתריס זה כדי 

 , שם.לשמור על כבוד האדם שנברא בצלם"
מבין שני הצדדים תצא שיטה מונחת האמונה, שאם כל יריב יפעל בכל כוחו להראות את צדקתו ולהוכיח את רשעת יריבו, ה"ביסוד  60

בטל  –האמת לאור..., הודאה באשמה כפעולה עצמאית או כחלק מעסקת טיעון, יש בה כדי לבטל את ההליך כולו: בטלה היריבות 
 , שם.המשפט"

דָהמילים: -מתוך מילון רב 61 וכיח אירוע שידוע כי הוא קרה, כי הוא אמיתי וקיים; דבר ממשי או אמיתי שאפשר לה. 1: 'שֵם נ  עֻב 
מילה הרומזת למצב עניינים או להתרחשות שכבר נזכרו קודם לכן או . 3__'(. בלשון הדיבור: 'עובדה ש) __[ ש]עובדה היא כי . 2 .אותו

 .'(וכד '__שעומדים להזכיר אותם )בביטויים כגון 'עובדה זו', 'העובדה ש
62  "In the same way that psycho-analysis makes use of dream interpretation, it also profits by the study of the 

numerous little slips and mistakes which people make -- symptomatic actions, as they are called [...] I have pointed 

out that these phenomena are not accidental, that they require more than physiological explanations, that they have a 

meaning and can be interpreted, and that one is justified in inferring from them the presence of restrained or repressed 

impulses and intentions", Freud, An Autobiographical Study (1925). 
 בו מנוסח החוק.שת לבי לאופן המשונה על שהסבה את תשומ אביבה זהר, לאמי תיתוד 63
בייחוד הודאה והודיה, הוראה והוריה. בעברית  ,"שמות פעולה הגזורים מפועלי בניין הפעיל גזרת ל"י שתי צורות להן מימי קדם 64

דובנוב,  ". דוא"ל מקרן'הבעת תודה' ובין הודאה במשמע 'הסכמה', 'הכרזה על אשמה'החדשה מסתמן בידול ברור בין הודיה במשמע 
 .2005בנובמבר,  19מזכירה מדעית, המזכירות המדעית, האקדמיה ללשון העברית, 

עלול לטעת את הרושם כי הנאשם "מביע תודה"  "הודיה"השימוש במונח  .בחקיקה משמשות המילים הודאה5הודיה בערבוביה 65 
מחזקת את  ,יש ביכולתנו לחקור צפונות לב אדםכי  ,לחוקרים ולבית המשפט על שאפשרו לו "לפרוק" מעליו את האמת. אשליה זו

 ללא ראיות תומכות. ,לדעת את האמת על סמך הודאה בלבדאפשר הרושם השגוי כי 
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 יעון בפסיקה. עסקאות הט2

דעה עגומה, אמר ק', השקר הופך  .יגונה-"לא, אמר הכהן, אין בהכרח שתקבל הכול כאמת לאמיתה, די שתקבל הכול כהכרח בל

לסדרו של עולם", משל "לפני החוק" בפרק "בקתדרלה", בספר "המשפט", מאת פרנץ קפקא. תרגום אברהם כרמל, הוצאת 

 .1772שוקן, 

 

הטיעון נערכו בהיחבא: "בראשית הדרך, נרתעו הצדדים מפני חשיפת עד שנות השבעים עסקאות 

-קיומם של הסדרי טיעון ומפני פירוט נסיבות עריכתם של ההסדרים שהתגבשו, ואלה הוסתרו מבית

  66המשפט".

השופט )כתוארו אז( . בחמוצקי, בפסק הדין 1792תוקף משפטי לראשונה בשנת עסקאות הטיעון קיבלו 

ת הסתייגותו מהן: "אין צריך לומר שהנפש היפה סולדת מכל אלה ובשיטה אידיאלית משה לנדוי ביטא א

של עשיית צדק אין מקום לפשרות אלא משמצאה התביעה שיש בידה ראיות מספיקות להעמדת אדם לדין, 

פי הודאה של הנאשם שמקורה בהרגשת אשמה ובידיעה שאין לו מה -חייב הדין להתברר עד תומו, אם על

דין של זיכוי או של הרשעה. עסקה -ד האישום, ואם אחרי הבאת הראיות המסתיימת בפסקלטעון נג

הנעשית עם עבריין בחדרי חדרים והמסתיימת בהטלת עונש קל יותר ממה שראוי היה להטיל עליו, יש בה 

טעם לפגם והיא עלולה לעורר בציבור רושם של איפה ואיפה בעשיית דין בפושעים, ושל משיכת חוטים 

 67ידי בעלי השפעה".-חורי הקלעים עלמא

, ובראש הרכב של תשעה שופטים, ביטאה פלוני נ' מ"י, בפסק דין 2002כחלוף שלושים שנה, בשנת 

השופטת )כתוארה אז( דורית ביניש גישה אוהדת כלפי מוסד עסקאות הטיעון: "ככלל, עם חלוף השנים 

יגונה כפי -ם עוד להסדרי הטיעון כהכרח לאהמשפט אינם מתייחסי-מאז פסק הדין בפרשת בחמוצקי, בתי

ואף ביקשה לשנות את המינוח עסקת טיעון:  68שנאמר באותה פרשה, אלא מכירים בערכם ובתרומתם"

 Pleaהביטוי "עיסקה" בהקשר של ההסכמים האמורים תורגם מהביטוי שהיה מקובל בשפה האנגלית ""

Bargaining שלילית למוסד האמור. "עיסקה" עשויה לרמז ", והוא כשלעצמו מבטא נימה של התייחסות

צדדית ואולי על מניעים אפלים. ברבות -על התקשרות מסחרית או על התקשרות חשאית, על תועלת חד

השנים קנה לו מוסד זה מעמד לגיטימי בשיטת המשפט שלנו, ונראה כי אין מקום עוד לכנותו בביטוי 

 69 "לכנותו "הסדר טיעון" וכך נעשה מעתה ואילך. המבטא נימה שלילית. על כן, נראה כי ראוי יותר

אלא שהמינוח "הסדר טיעון" נשמע כמבקש לטעון ש"הכל בסדר" בהליך זה בעוד רבים החולקים על 

כך, ומעבר לכך: "על אף המינוח בו נאחז בית המשפט העליון, ברור כי הסדר טיעון הוא עסקה לכל דבר 

 

 .1פסקה  (.25.12.2002פורסם בנבו, )פלוני נ' מדינת ישראל  1758578בע"פ  66
 .43עניין בחמוצקי, לעיל הערה  67
 (.25.12.2002בנבו,  פורסם)פלוני נ' מדינת ישראל  1758578בע"פ   68
 . 3שם, פס'   69
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יעה לבין הנאשם. עסקת טיעון, ככל עסקה אחרת, היא תוצאה של ועניין, עסקה שבסיסה הוא חוזה בין התב

משא ומתן, מיקח וממכר שיש בהם שילוב של ידע בתחום המשפט הפלילי וידע בתחום ניהול המשא ומתן 

  70לקראת כריתתו של חוזה".

הסנגוריה הציבורית ערערה על החלטת בית המשפט המחוזי אשר אימץ את עמדת  פלוני נ' מ"י, תבפרש

השופט גולדברג לפיה בית המשפט לא רשאי לאשר עונש חורג משמעותית מהעונש ההולם את מאפייני העבירה, 

בית המשפט העליון קיבל את הערעור וגזר על הנאשם את העונש שהוסכם בין הצדדים.  .גם אם עונש זה מוסכם

נש, על בית המשפט ההלכה שנפסקה קבעה כי בעת ההחלטה אם לאשר הסכם שכולל הקלה משמעותית בעו

לבחון לא רק את התאמת חומרת העונש למעשה, אלא גם את מידת הויתור שויתר הנאשם נוכח סיכויי 

 71ההרשעה או הזיכוי אלמלא ההסדר וכן את השיקולים שהנחו את התביעה להגיע להסדר המקל.

על  מהערעורים 90% -עסקאות טיעון בלבד, אך כ 28-נדחו כ 2007עד ו 2002-מאז ניתן פסק דין פלוני, ב

התקבלו. במילים אחרות, בערך פעם אחת בשנה יש תיק אחד שבו, לאחר כל שלבי הערעור, עסקת  הדחיות

 72הטיעון אינה מקוימת.

ההלכה בפרשת פלוני מציעה להתמודד עם ה"סיכונים ]ה[טבועים במוסד מעצם אופיו" באמצעות הביקורת 

משפט זה באשר למוסד הסדרי הטיעון, ובהתחשב -של בית השיפוטית, "על רקע שינוי גישתו העקרונית

בריבויים של הסדרים אלו ובתפקיד החשוב אותו הם ממלאים באכיפת החוק בישראל, יש הצדקה לבדיקה 

הדין בהתקיים -מחודשת של היקף הביקורת השיפוטית על הסדרים אלה. יש מקום לבחינת שיקולי גזירת

 73תיה של דחיית הסדר הטיעון".הסדרי טיעון, ולהכרעה בדבר תוצאו

על פי מבחן האיזון, "על בית המשפט לבחון, אם נעשה בעסקה איזון הולם בין טובת ההנאה שהיא מעניקה 

בין העונש המוצע בה, בהשוואה לנורמת הענישה המקובלת בהתחשב בחומרת העברה ונסיבותיה  -לנאשם 

הציבורי, בהתחשב במטרה שלשמה נעשתה  לבין התועלת שיש בה לאינטרס -ובנסיבותיו של הנאשם 

 74העיסקה".

התוצאה היא היעדר ביקורת שיפוטית ראייתית, ופערים עצומים בין מסכת הראיות, כתבי האישום 

 מה כל לאשר והוא -המשפט הופך לבובה אילמת חסרת השפעה, ואחד תפקידו  ועסקאות הטיעון, "בית

 

חיבור לשם )מנחם גלברד "המודל הפסיכולוגי של תהליכי קבלת החלטות המתקבלות על ידי עורכי דין בהקשר של 'עסקת טיעון'"  70
 (.2007קבלת תואר דוקטור, אוניברסיטת חיפה, יולי 

טוב, אהרן ברק ושחר -סימן-קרן אזולאי, איתי בר(ביניש  אורן גזל אייל, "חריגה ממתחם העונש ההולם", יפורסם בספר דורית 71
 )2015ליפשיץ עורכים, 

, 1220.30.01-אייל בדיון שהתקיים על הצעת חוק עסקאות הטיעון בוועדת החוקה, חוק ומשפט בתאריך ה-נתונים שהציג אורן גזל 72
 מבדיקה שערך על תיקים שבהם בית המשפט המחוזי דחה עסקת טיעון.

 .1, לעיל הערה פלוני נייןעבפסק הדין של השופטת ביניש ל 8פסקה  73
 .1, לעיל הערה פלוני נייןעבלפסק דינה של השופטת ביניש  13המצוטט בפסקה  ,, מרקוביץ ואח' נ' מדינת ישראל4922572ע"פ  74
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העברה ושיקולים  סוג לפי שתושת מן הראוי יתהצדדים למשפט. הסנקציה העונש ידי שהוסכם על

 75השיפוטי". מעמדו שוות משמעות לביטול המשפט בית רלוונטיים אחרים, ושתיקת

דוגמה לתוצאה של מתן שיקול דעת עצום לתובעים, כמעט ללא פיקוח ובקרה, ניתן למצוא בתיאורה 

במסגרת הסדר טיעון שאינו  של ביניש את עסקת הטיעון עם הנשיא לשעבר קצב: "גיבוש כתב אישום

משקף כראוי את ליבת המעשים העברייניים כעולה מחומר הראיות לכאורה שבידי התביעה, אינו נותן 

משקל הולם לאינטרס הציבורי באכיפת החוק, ועלול לכרסם בחובת הנאמנות כלפי הציבור... ]יש להבטיח 

ית ופיקטיבית שאינה משקפת באופן הולם כי[ הנאשם יורשע לפי מעשיו ולא לפי מסכת עובדתית מלאכות

  76ומידתי את המציאות בהתאם לראיות הלכאוריות שבידי התביעה".

בפרשה זו הנשיאה ביניש והשופט אדמונד לוי סברו בדעת מיעוט כי יש ליתן צו מוחלט לפיו יתבטל 

יקולי התביעה הסדר הטיעון שנערך עם נשיא המדינה לשעבר, מר משה קצב, אלא שההלכה לא להתערב בש

  הכללית, גברה והעתירה לביטול עסקת הטיעון נדחתה.

בפועל העמדה שמבקש בית המשפט לקדם היא זו המעודדת את עריכתן של עסקאות הטיעון על ידי 

חיזוק לפרשנות זו נתן בית המשפט העליון עצמו בפסק דין שהתקבל  77הגבלת מעורבותו של בית המשפט.

עבאס נ' פרקליטות המדינה, שהגישו אלמנתו ובניו של סלאח עבאס נגד  1117512בבג"ץ  30.08.2012-ב

בפסק הדין קבע שופט בית  .עסקת הטיעון שאליה הגיעה המדינה עם שלושת הנאשמים ברצח עבאס

ככלל התערבות ", כי: צבי זילברטלו יורם דנציגרהשופטים  , בהסכמתאליקים רובינשטייןהמשפט העליון, 

נוגע לגיבוש הסדרי טיעון, ובפרט בית משפט זה בשיקול דעתן של רשויות התביעה מצומצמת, לרבות בכל ה

  .כשאלה נובעים משאלות של דיות הראיות בתיק מסוים"

בית המשפט העליון מעביר מסר התומך "בשורה התחתונה, בהימנעות מביקורת שיפוטית ממשית, ועל 

ידי כך אף מוסיף לחשש הקיים ממילא מביקורת ערעורית, התוצאה עלולה להיות ביקורת שיפוטית להלכה 

 78לבד, אך לא למעשה; ובפועל, העברת סמכות ההכרעה ביחס לענישה לידי רשויות התביעה".ב

 

 . הצעת חוק עסקאות הטיעון3

החלו הדיונים  2012בקריאה ראשונה בכנסת, בינואר  79עברה הצעת חוק עסקאות הטיעון 2010ביולי 

ונים לא הושלמו קודם אלא שהדי החוקה חוק ומשפט לצורך הכנתה לקריאה שנייה ושלישיתבוועדת 

 

 של "עורך הדין", ביטאון לשכת עורכי הדין. 2011, גיליון אפריל מאיר שמגרנשיא בית המשפט העליון לשעבר,  75
(, כשעמדה על כך ש"נקודת המוצא לעריכתו של הסדר 2008) 550( 3, פ"ד סב)פלונית )א( נ' היועץ המשפטי לממשלה 5177509 ץבג" 76

 .(5 'תב אישום בהעדר הסדר טיעון בין הצדדים" )פסטיעון היא כי מתקיימת תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך הגשת כ
"שני שיקולים אלו מובילים את בית המשפט לקבל גם הסדרים שלדעתו מקלים עם הנאשם יתר על המידה, והתוצאה היא שנוצר  77

 .44לעיל הערה  אייל,-למעשה מעין 'מתחם של סבירות' של הסדרים שיאושרו על ידי בית המשפט", אורן גזל
 .25ניצר ולבנון, לעיל הערה קרמ 78 

 .2012–( )הסדר טיעון(, התש"ע15הצעת חוק סדר הדין הפלילי )תיקון מס'  79

http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=1698
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2821
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=512
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2067
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=1698
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2067
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=512
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2821
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הממשלה על רצונה להחיל דין רציפות על הצעת החוק  הודיעה 2014בינואר  80.לפיזור הכנסת השמונה עשרה

, 2014עם התפרקות הממשלה בדצמבר אלא ש .לא חודשו הדיוניםויש לתמוה מדוע תקבלה במליאת הכנסת, ה

 פקע דין הרציפות.

נחה שבאה לידי ביטוי בפסק דין בפרשת בחמוצקי ובפסקי הצעת החוק, ככתוב בה, "יוצאת מנקודת הה

הדין שבאו בעקבותיו, ולפיה נוכח היתרונות הטמונים בהסדרי הטיעון, ניתן לראות בהם הכרח בל יגונה", ועוד 

 נכתב כי "החוק המוצע בא לעגן את ההלכה בפרשת פלוני ואת מבחן האיזון האמור ]בה[".

כי  82דנה באפשרות להגדיר, ברוח פס"ד פלוני, 81שופטת מרים נאור,ועדת סדר הדין הפלילי בראשות ה

תפקיד השופט הוא לוודא "מפי הנאשם" שההודאה שנמסרת בעסקת הטיעון היא הודאת "אמת ומרצון", 

כפי שאמרה השופטת מרים נאור בוועדה:  83לבסוף הוחלט להשמיט את המילה "אמת" מנוסח הצעת החוק.

ההודאה היא מרצון, ולא שהיא אמת. אי אפשר לקחת שתי מילים מפסק דין שיש "כל הדברים האלו אומרים ש

לחוק סדר הדין הפלילי שעובדה  154בו את המילה הודאת אמת ולהכניס אותם לתוך חוק. היום קובע סעיף 

 84שנאשם הודה בה יראוה כמוכחת כלפיו."

אה נמסרה מרצון, אפשר ללמוד ההודאף שעל יכולתו המוגבלת של שופט בן אנוש לוודא "מפי הנאשם" 

בית משפט השלום בצפת דחה באופן חריג עסקת טיעון שבמסגרתה  2011בשנת  הבאות:מן הדוגמאות מעט 

הודה נאשם בעבירת איומים, בשל חששו של השופט כי הודאתו אינה כנה ואמתית. בעקבות זאת נפתח שלב 

יתי להאמין שבסופו של דבר הצדק ייצא לאור", התקש"ההוכחות במשפט, ובסופו אף זוכה הנאשם מכל עברה. 

אמר הנאשם לכתב, "כבר הרמתי ידיים והסכמתי להודות בעבירה שלא עשיתי רק כדי שהכל יהיה 

 85.מאחוריי"

עד שזכה לדיווח חדשותי, והוא מעיד על כלל המקרים  מקרה זה הוא כה חריג וייחודיכי  הפרשה מלמדת

רין. כדברי ר' ישמעאל: "כל דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל, לא ללמד שבהם מתקבלת הודאת הנאשם ללא עור

 86על עצמו יצא, אלא ללמד על הכלל כולו יצא".

 

 tocol.asphttp://www.knesset.gov.il/huka/LawPlenumPro: בקישור לדיון במליאה בקריאה ראשונה בהצעת החוק ראו 80
 .2007יולי, ב 14, התזכיר התפרסם בתאריך 000879-2007-10-803תזכיר חוק שהוכן במשרד המשפטים, שמספרו  81
המשפט יוודא כי ההודיה היא הודיית אמת, וכי הנאשם הבין את משמעות הודייתו ואת התוצאות הצפויות -ביתפס"ד פלוני " 82

תנאי או הודיה מסויגת, שכן יהא -המשפט אסור שתהא הודיה על-ם הניתנת בפני ביתבעקבותיה. משמעות הדבר היא כי הודיית נאש

", ראו המשפט ותחת בחינת הבנתו של הנאשם את משמעות הודייתו-ידי בית-בכך כדי לחתור תחת בירור אמיתותה של ההודיה על

 [. 111, 599( 1פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נז) 1758578לעיל ע"פ 
בית המשפט יוודא, מפי הנאשם, לפני שיאפשר לו למסור הודאתו בעובדות לפי הסדר להצעת החוק, הוגדר כי " י.220בסעיף  83

( ההודיה שבכוונת 2יא; )220( הנאשם הבין את תוכן ההסדר ואת משמעותו, לפי הוראת סעיף 1הטיעון, כי מתקיימים שניים אלה: )
 ."הנאשם למסור היא מרצון

 בנושא: טיוטת תזכיר הסדרי טיעון. 14.2.2009לסדר דין פלילי בראשות כב' השופטת מרים נאור מיום   פרוטוקול דיון הוועדה 84
 .30.12.2011 הארץ,, אלי אשכנזי, השופט פקפק באמינות ההודאה וזיכה את הנאשם 85

 ברייתא דרבי ישמעאל. 86 

http://www.knesset.gov.il/huka/LawPlenumProtocol.asp
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"אם שופטים חורגים  שסיקר את הפרשה כי כתבאמר לעורך דין ותיק, שטיפל בעשרות עסקאות טיעון, 

רוב, המערכת לוחצת לסיים הסביר, "לומעסקת טיעון הרי שמדובר בגובה העונש ולא בדחיית ההודאה", 

תיקים בהסדרים כדי לחסוך בזמן, בעוד שבמקרה הזה שופט דווקא לקח על עצמו עבודה כדי להוציא את 

 ."הצדק לאור

 %30-עם נאשמים בבתי משפט השלום בישראל מיד בצאתם מהדיון, כ 200887בראיונות שערך קובו ב 

ן לחפותם! אם כן, כיצד מגיעים למצב שבו לאחר מתוך אלו אשר הודו במסגרת עסקת טיעון טענו בריאיו

 שהשופט וידא כביכול מפי הנאשם את רצונו, כה רבים מהנאשמים שהודו באשמתם טוענים לחפותם? 

שיטת משפט הגורמת ל"עסקה" להיות מפתה כך שהליכה למשפט הופכת למסוכנת, משקפת יותר 

למעשה, כפי שכתבה שופטת בדימוס במכתב  88כפייה אינקוויזיטורית של הודאה מאשר חוזה בין שווים.

, המבחנים המשפטיים שנתונים לשופט לוודא שבכוונת New York Review of Booksנוקב למערכת ה

 הנאשם למסור הודאה מרצון ולא מכפייה, אינם מאפשרים לקבוע אחרת: 

“Has anyone coerced you to plead guilty,” I would ask, and I felt like adding, “like 

thumbscrews or waterboarding? Anything less than that - a threatened tripling of your sentence 

should you go to trial, for example - doesn’t count.”89 

החוקר את האופן בו השתרשו עסקאות  90בסרט הדוקומנטרי "הטיעון", לצפותדוגמאות לכך ניתן ב

כת המשפט בארצות הברית. באחד הקטעים בסרט מוצגים במקביל ראיונות עם שופט ונאשם, טיעון במער

המתארים כיצד וידא השופט שהנאשם מוסר לבית המשפט הודאה המתארת את שהתרחש לטענת 

ראיות חדשות צפו בפרשה זו, שלושה עדים מסרו שאדם אחר הוא שגרם למותו של הנרצח,  91התביעה.

לפעול לפתיחת החקירה מחדש. לאחר שידור הסרט, וכתשע שנים לאחר הרשעת  ואביו של הנרצח החל

 הנאשם, החליטה ועדת השחרורים של ברוקלין לשחרר את המורשע לחופשי.

 

 

 .38ראו עמי קובו, לעיל הערה  87
88 "Unfortunately American plea bargaining, and any system that makes the “deal” so tantalizing that going to trial 

becomes a risky endeavor, smacks more of inquisitorial coercion of confessions than a contract between equals", 

Stephen C. Thaman, Plea-Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolution of Criminal Cases, vol 

11.3 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW (December 2007). 
89 "Indeed, it is not just the innocent who may well plead guilty. It is also possible that claims of prosecutorial or 

police misconduct will not be litigated because of a rush to plead guilty", Judge Nancy Gertner, Harvard Law School, 

Cambridge, Massachusetts, letter to the editor, the New York review of books, 8.01.2015. 
90 "The Plea" ,2005,  בסרט בקישור:  10:30-08:00מאת עפרה ביקל. ניתן לצפות בקטע בדקות

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plea  
, לחצים מצד ואולםיוכל להוכיח את חפותו.  ,האמין כך ,בוש ,בקצרה: צ'ארלס גמפרו התעקש על חפותו ורצה ללכת למשפט 91 

טיל עליו את העונש המקסימלי אם המשפט יסתיים בהרשעתו, גרמו לו להסכים לעסקת השופט, אשר אמר לגמפרו ולמשפחתו שי
על , כאשר ניסה לספר את גרסתו ולמד שיהא עליו להודות בפרטי המקרה של הפשע. לדבריהוא עסקה, בחר ב גמפרואחר שלטיעון. 

לאמתו של מר את מה שהשופט רצה לשמוע. השופט אגיטו מרוצה ודרש שיספר עוד. גמפרו נאלץ לו לא היה בערב הרצח, שהתרחש
 וגמפרו אמר כן והנהן בראשו. ,השופט אמר לו מה היה אלאלא היה הסיפור של גמפרו, כבר זה דבר, 

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plea
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plea
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 . סגירת תיק בהסדר 4

חלק מהדיונים בוועדת החוקה חוק ומשפט, התקיימו בו זמנית בהצעת חוק עסקאות הטיעון ובהצעת חוק 

, העוסקת באפשרות סגירת 2012–(, התשע"ב11הצעת חוק סדר הדין הפלילי )תיקון מס'  לסגירת תיק בהסדר.

בקריאה שנייה ושלישית. ההליך הנקרא "הסדר מותנה",  2012תיק בעבירות קלות, אושרה בכנסת בחודש יולי 

סגרו מותנה בכך שהחשוד הודה, ואין לו עבר פלילי בחמש השנים האחרונות. במסגרת ההסדרים התיקים יי

ללא הליך פלילי, לא יושתו מאסרים בפועל, אך ניתן יהיה לכלול בהם מרכיב של שירות לציבור ותשלום קנס 

 לאוצר המדינה או פיצוי לנפגע העבירה.

, אך הנחיות היועץ המשפטי לממשלה בדבר יישום החוק והפעלתו 2.5.2013התיקון לחוק נכנס לתוקף ביום 

רות מסוימות, כגון מעשי פזיזות ורשלנות, עבירות מחשב מסוימות, עבירות צמצמו והגבילו את תחולתו לעבי

הוחלט להרחיב את  2011בתחילת  .מסוימות על חוק זכויות יוצרים ופקודת סימני מסחר, סיכון ילדים ועוד

 92ההסדר על שלוש עבירות נוספות: איומים, הסגת גבול ומעשה פזיזות ורשלנות.

 הליך פלילי היא נקיטת שבהם תיקים על הרחבת האכיפה את ד לאפשרהחוק לסגירת תיק בהסדר נוע

הציבורי  את האינטרס ממצה אינה היא גם התיק ואילו סגירת העניין, בנסיבות מדי אמצעי חמור לעתים

 .חמורים לא גם במקרים הולמת חברתית תגובה החוק, המצדיק שבאכיפת

 תובע כאשר ידי על יוצע מותנית תיק לסגירת סדרלהצעת החוק לסגירת תיק בהסדר נכתב כי "ה 1בסעיף 

 כי אם בהגשת כתב אישום, ציבורי עניין יש ולכאורה החשוד, נגד כתב אישום להגשת ראייתית תשתית קיימת

 המותנית בכך תיק, להסתפק בסגירת ניתן הספציפית ביצוע העברה בנסיבות כאשר יוצע ההסדר גבולי.

   93התביעה". בינו לבין ויוסכמו שייקבעו התנאים את ימלא שהחשוד

א בסימן )ב( נקבע כי "ראה תובע כי קיימות ראיות מספיקות לאישום בעברה, רשאי הוא, על אף 19בסעיף

הסדר(, אם ראה כי מילוי תנאי  –)א(, שלא להעמיד חשוד לדין, ולהציע לו הסדר )בסימן זה 12האמור בסעיף 

 קרה".ההסדר יענה על העניין לציבור, בנסיבות המ

התגבשותן של שתי הצעות חוק הנוגעות ללב העשייה במשפט הפלילי על רבדיה השונים, דורשת להבנתי 

למתוח קו גבול: כאשר חומרת העברה אינה מצדיקה הרשעה פלילית על כל המשמעויות הנלוות לה, ניתן 

ינו, כחברה חופשית, לשקול את הורדת הפיקוח והבקרה על העמידה בנטל הראייתי; בשאר המקרים, חובה על

סביר, כנדרש על פי עקרון חזקת החפות  לספקלוודא שהתשתית הראייתית עומדת בדרישה לסף הרשעה מעל 

 94הקבוע בחוק.

 

 .21.2.11ולא יועמדו לדין", שרון פולבר, הארץ  –"לא הכל שפיט: חשודים יודו, יפצו  92
  . 2008-ט", התשס)מותנית תיק רתלסגי ( )הסדר11מס  הפלילי )תיקון הדין סדר חוק הצעת  93
 תודתי נתונה לגיל סער על שהסב את תשומת לבי לחשיבות ההסבר לצורך בהתייחסות שונה לשתי הצעות חוק דומות לכאורה. 94
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כשם שמסביר רון שפירא, "יהיו מקרים בהם ניתן יהיה לטעון כי היה מקום לנקוט בהליך של אכיפה 

בהליך האכיפה המנהלי הוא מידתי וראוי יותר. מנהלית ולהעדיפו על פני ההליך הפלילי וכי השימוש 

 95במקרים אלה יהיה ניתן לטעון כי בשל עקרון המידתיות, אין עניין לציבור בניהול הליך פלילי".

אף שהקביעה המנהלית כי בוצעה עבירה פלילית או כי קיימת מעורבות בפלילים אינה מטילה כתם 

באדם כתם ציבורי כאשר רשות מנהלית קובעת, במסגרת "הרשעה", "לא ניתן לומר כי לא מוטל  ,פורמלי

הליך מנהלי, כי הופרו על ידו הוראות חוק. זאת גם אם אין בקביעה השלטונית רכיב של הרשעה. הליך 

  96פלילי מבוסס, בראש ובראשונה, על חזקת החפות".

וצא מכך נקיטת מעבר לכך, "קביעה של רשות שלטונית לפיה מעורב אדם בהפרת הוראת חוק, וכפועל י

סנקציות כנגדו, הן מעשה שלטוני הנהנה מחזקת תקינות הפעולה המנהלית. חזקה זו יוצרת לכאורה מעין 

חזקת אשם שעל הטוען כנגד ההחלטה המנהלית הנטל להפריכה. מצב דברים זה סותר, לכאורה, את חזקת 

  97החפות".

טון החוק, וכשם שטוען מיכה חזקת החפות נחשבת אחת מזכויות האדם וממושגי היסוד של של

לינדנשטראוס, אין לצמצם את מובנה של ״חזקת החפות״ לתוך ד׳ האמות של דיני הראיות. ערכיה של 

מדינת ישראל כדמוקרטיה שוחרת צדק מחייבים מתן מעמד על לזכות זו, והדרך לעשות כן היא לדידו, 

 98ת החפות״.באמצעות עיגונה בחוק יסוד שיאפשר פירוש רחב ומקיף של ״חזק

החוק לסגירת תיק בהסדר, כתיקון המרחיב את האפשרות להמיר הליך פלילי באמצעים מנהליים של 

חלופת ענישה, סותר את "חזקת החפות" מטבע היותו הליך העוקף למעשה את בית המשפט ומסיט את 

ית עומדת בסף המבטיח כי התשתית הראיית אוביקטיבי התיקים הנוגעים לו למסלול בו אין גורם שיפוטי

כאמור לעיל, הקושי שיוצר מסלול זה במקרים שיש להעדיפו,  99הוודאות הנדרש להכרעה במשפט הפלילי.

מדגיש את הצורך והחשיבות בהקפדה על עקרונות "חזקת החפות", בתיקים שבכל זאת מוגשים בהם כתבי 

 אישום. 

לעניינים קהילתיים. תוכנית  הליך בעל מאפיינים דומים לסגירת תיק בהסדר מתקיים בבית המשפט

הפיילוט של בתי משפט קהילתיים בישראל התגבשה במסגרת פיתוח משותף של משרד המשפטים, הנהלת 

בבית  2014הניסוי החל לפעול בתחילת דצמבר  .אשלים-בתי המשפט, משרד הרווחה, המשטרה וג'וינט

 לום ברמלה.שבע ובהמשך הוא מתוכנן להתרחב לבית המשפט הש-משפט השלום בבאר

 

 .2014, אפריל 205רון שפירא: "מאכיפה חקותית לאכיפה מנהלית", הסניגור  95
 , שם.רון שפירא 96
 , שם.רון שפירא 97
 1777הוצאה לאור של לשכת עורכי הדין,  סוגיות נבחרות,  - ראוס: ״חזקת החפות״ במשפט הישראלי והאמריקנימיכה לינדנשט 98
 .133עמ׳ 
 הדין הפלילי בחינת הזיקה לאור הצעת חוק סדר-רותם קדוש "הערת חקיקה: סגירה מותנית של תיקים פליליים והסדרי טיעון 99

 (.2011) 4, 1" חוקים בקצרה,"2008-ט"התשסמותנית(,  תיק לסגירת ( )הסדר11מס  )תיקון
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מי שעבר עבירה מובא לבית משפט השלום. אם הוא  -ההליך בבית משפט קהילתי מתחיל כהליך פלילי רגיל 

מודה בעבירה בעת הקראת כתב האישום, השופט או השופטת יכולים להעביר את התיק למשפט קהילתי. על 

והאופציה הזו צריכה להיות  הנאשם לעמוד בכמה קריטריונים, שהעיקרי שבהם הוא יכולתו לעבור שיקום,

בדומה להליך סגירת תיק בהסדר, אם עבריין שהחל בשיקום  .מוסכמת על התביעה, וההגנה ובית המשפט עצמו

 אינו מסיים אותו, הוא חוזר להליך פלילי רגיל.

הנחת היסוד בבסיס הקמת בתי המשפט לפתרון בעיות היא שחלק נכבד מהעבירות הפליליות, במיוחד 

כלכליות. לפיכך, מודל בתי המשפט לפתרון בעיות  -הקלות, מתבצעות על רקע של בעיות חברתיות מהעבירות

נועד להתמודד לא רק עם העבירה עצמה, אלא גם עם הגורמים למצב העברייני. מודל בתי המשפט פותח כך 

 מערכתית לטיפול בגורמים אלה. -שהם יוכלו להוות מסגרת רב

אמריקאי. התיקים  -של יישום על ידי מרבית מדינות המשפט האנגלואומץ בדרגות שונות   המודל 

ונחשבת חדשנית,  70–השכיחים ביותר במוסדות האלה הם בעבירות זנות וסמים. השיטה התפתחה בשנות ה

שכן הצד ההרתעתי והמעניש של בית המשפט מרוכך מאוד. אף כי לא ניתן לאמוד במספרים את שיעור 

לתיים, הם ממשיכים להיפתח. בארצות הברית ואנגליה הם נשענים פעמים רבות ההצלחה של בתי משפט קהי

 .על עמותות פרטיות. בישראל הם קשורים בשירותים החברתיים הציבוריים

 

 ימי הקראות מרוכזים . 5

עם הקמת הסנגוריה  .המשפט בבתי הדיון המשפטי התשעים, החלו להפעיל לחצים להאצת שנות באמצע

 נוספת" על של "הכבדה פוטנציאל בפני עמדה הפלילי המשפט מערכת הייצוג, זכות הורחבה הציבורית, כאשר

 ראוי באופן להגן כדי טיעונים והשמעת בהגשת בקשות סניגורים של מפעילות כתוצאה המוגבל, השיפוטי הזמן

 100לקוחותיהם. על

הקראות מרוכזים",  יימ"דן ארבל, נולד הליך מקוצר המכונה  השופט דאז, המשפט בתי ביוזמת מנהל

בניסיון  רבים, לנאשמים אישום הקראת כתבי במרוכז במהלך יום הקראות מתבצעת פליליים. תיקים לשמיעת

הצדדים בדרך של עסקת טיעון או בדרך של חזרה מאישום,  בין בהסכמה רבים מתוכם תיקים לסגירת להביא

באשמה  יודה אם עליו שיוטל העונש רתבחומ מסוימת הטבה תעניק לנאשם המשטרתית שהתביעה תוך הנחה

 במסגרת ההליך.

מהסמכויות  ברור באופן שחרגו חדשות סמכויות הופקדו בידיו מוקד", אשר שופט"של  הרעיון נולד מכאן

הפלילי. במסגרת הדיון המקדמי, שופטי המוקד רשאים לעיין  הדין סדר בחוק העת באותה לשופטים שניתנו

חומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת והנוגע לאישום, וכן בחומר וברשימת כל ה בחומר החקירה

 

 .2013 נובמבר, 200 הסניגור, הפלילי ההליך של מהותו על והשפעתם המשפטי הדיון משך לקיצור הלחצים - מן קנת 100
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, לברר עם הצדדים את עמדתם בתיק ולבחון אפשרות וברשימה כאמור שנאספו או שנרשמו בידי ההגנה

 להסכמות.

 מטרת הדיון המקדמי: את א.143, הגדיר בסעיף 2001-(, התשס"ו48חוק סדר הדין הפלילי )תיקון מס' 

בחינת , ת הנאשם לעניין הודאה או כפירה בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתןבירור עמד

, ייתור הצורך בשמיעת ראיות, האפשרות לצמצום המחלוקת העובדתית או המשפטית, כולה או מקצתה

 . סיום הדיון במסגרת הדיון המקדמיו

ם לברר את האשמה באמצעות במקרה שבו נכשל הניסיון לסיים את התיק בהסכמה והצדדים מבקשי

ניהול הוכחות, מועבר התיק לטיפולו של שופט אחר. במקרים אלה נותר ההליך שהתקיים במסגרת יום 

ההקראות חסוי על מנת למנוע חשיפת השופט לראיות בלתי קבילות ולהבטיח שההתערבות השיפוטית 

  101במהלך דיון המוקד לא תתפרש כהבעת דעה של השופט על התיק.

ון המנחה את המערכת כי מטרת ימי ההקראות להביא לסגירת תיקים רבים בהסכמה, מלווה העיקר

את התפתחות ההליך מראשיתו, ובדרך של ניסוי וטעייה הוא משתנה ומתגבש, טלאי על טלאי, ותוך ניסיון 

 לפתור בעיות שמתגלות, נולדות אחרות.

ל הכנסת לאשר תיקון לחוק הסניגוריה החליטה ועדת חוקה, חוק ומשפט ש 15.12.02כך למשל, ביום 

הציבורית, ולפיו כל אדם שיוזמן להקראה במשפט פלילי במסגרת "יום הקראה מרוכז", יהיה זכאי לייצוג 

 של הסנגוריה הציבורית, אם יש סיכוי סביר שמשפטו יסתיים באותו מועד או במועד סמוך לו.

מעות הייתה למעשה כי "במשפטים שבהם אף שלא רק נאשמים שמודים מוזמנים לימי הקראות, המש

מתנהלות הקראות ביום מרוכז, יזכה כל נאשם )בלי קשר למצבו הכלכלי( לסניגור על חשבון המדינה אם 

  102לא יהיה זכאי לכך". -רק יודה במשפט. אם לא יודה 

התיקון יצר תמריץ לא סביר להודאה, והעמיד נאשמים בברירה האם לכפור ולנהל הליך לבד או 

הודות. כאשר עצם ניהול המשפט הוא עונש כבד מאשר הסנקציה שבהרשעה, ההודאה במסגרת הליך זה ל

ממזערת את הנזק גם כאשר יש בידי הנאשם טענות הגנה טובות. התיקון גם הפלה לרעה נאשמים שאינם 

טל כמעט מוזמנים לימי הקראות מרוכזים, קבע "ייצוג אוטומטי" ללא תלות במצב הכלכלי של הנאשם, ובי

 לחלוטין את האפשרות שמי שמוזמן ליום הקראות יפנה לייצוג פרטי.

קל יותר להגיש כתב אישום בלא כל סינון, ולהותיר את הסינון לשלב  ימי ההקראות יצרו גם מצב בו

שלאחר הגשת כתב האישום, שכן ביחידות התביעה המשטרתית התובע מקבל לידיו תיקים רבים, מכין 

מגישו בלא כל ביקורת מינהלית של ראש היחידה ובלא הנמקה. חיזוק לכך עולה מנתוני כתב אישום קצר ו

 

 .2013דוח פעילות הסנגוריה הציבורית לשנת  101
 .2002, דצמבר 34שראל, גיליון מספר עורך דין" ביטאון לשכת עורכי הדין בי"תיוצג",  -אילון, "אם תודה -דרור ארד 102
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מהתיקים שמגיעים לימי מוקד התביעה חוזרת בה, בעקבות שיחה  20%-הסנגוריה הציבורית לפיהם "בערך ב

 103עם הסנגור."

לסיום את "העומס מוטל על התובעים המנהלים את התיק, שמחוסר זמן חייבים להביא מכך,  כתוצאה

הרוב המכריע של התיקים בלא שמיעת ראיות. התוצאה היא שלנאשמים מוצעים עונשים קלים למדי כדי 

 104שיסכימו להודות. בסיטואציה כזו הסכנה להרשעת חפים רבים היא גדולה."

תוקן התיקון על מנת שניהול ההליך לא יגרום לנאשם להודות באישומים נגדו "בטרם הבין את  2001בשנת 

( לחוק, כי לא יתנהל דיון 2א)ב()143ונקבע בסעיף  105וא משמעותו של ההליך המקדמי ואת תוצאותיו",מל

 מקדמי אלא אם הנאשם מיוצג בידי סניגור.

ממשיך ליצור תמריצים  המשפט בבית לראשונה את סניגוריהם פוגשים רבים נאשמים לפיו אלא שהנוהל

 עמי של המחקר הייצוג. של היעדר בעידן כן, לפני שנגרמו םמהנזקי שונים אלה בלתי סבירים להודאה. נזקים

 של ימי בדיונים המופיעים מהנאשמים רבים כי ברור, באופן הראה משפט השלום בבתי שהתבצע 106קובו,

 מבינים אינם התביעה, ויתרה מה על אינם מבינים בהליך, קורה מה מבינים אינם מוקד שופט בפני ההקראות

 הודו. ומדוע הודו במה בדיוק

)ברוב דעות( בבקשה  3053507שהתקבל בתאריך  2272508השופט דנציגר התייחס לעניין במסגרת רע"פ 

לחזרה מהודאה )לאחר תסקיר שלילי לעונש( בטענה שההודאה ניתנה שלא מרצון חופשי, בלחץ הזמנים של 

בל הנאשם ייעוץ מסנגור כאשר מדובר במי שאינו מיוצג בעת הגיעו ליום הדיון המקדמי, מק" :"יום המוקד"

נוכח אופיו  -שאותו לא פגש אלא מספר דקות קודם לכן במסדרון בית המשפט, כאשר לכאורה נבצר מהסנגור 

להתעמק בחומר הראיות. בנסיבות אלה, מתקשה אני להבין כיצד ניתן  -ואופן התנהלותו של "יום המוקד" 

הליך משפטי בעניינו. האם בנסיבות כאלה ניתן  לצפות מאותו נאשם לקבל החלטה מושכלת לוותר על ניהול

לדבר על נאשם שהבין את "מלוא משמעותו של ההליך המקדמי ואת תוצאותיו? לדעתי, יש להשיב בשלילה על 

 ."שאלה זו

כך  הצביעו על המרכז, הממצאים במחוז השלום משפט בית שופטי של ועדה ידי על נבדק הנושא

 107הראוי." לרעיון ההליך הפלילי נזקים גורמת המוקד שופט בפני יךההל מתנהל הגבוהה שבה ש"המהירות

בדוח הוועדה, נכללו המלצות שונות, ובהן: קביעת מכסת תיקים מירבית, מדרוג התיקים ופיזור שעות ההזמנה 

 על פני יום הדיונים, בינוי ויצירת מקומות מפגש בין הצדדים המתדיינים ובין הסניגורים לנאשמים ועוד.

 

מישיבת ועדת החוקה, חוק ומשפט, יום שלישי, י"ט בסיון  412חגית לרנאו: סגנית הסנגורית הציבורית הארצית, פרוטוקול מס'  103
 .12:00(, שעה 2011ביוני  21התשע"א )

 .32אייל, לעיל הערה -גזל 104
 .לחוק סדר הדין הפלילי 48תיקון  105
 .38יל הערה עמי קובו, לע 106
 הוועדה ר"יו. 25.01.2011"( הפלילי המוקד שיטת) מרכז במחוז הפלילי השיפוטי ההליך ניהול תהליכי לבחינת הוועדה ח"דו 107

 .דסקין נירה השופטת הייתה
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נים הלכה הפרקטיקה של ימי מוקד והתרחבה למחוזות השונים ולרוב בתי משפט השלום. נכון עם הש

להיום, מחוז הצפון הוא המחוז היחיד בו אין ימי מוקד. מספר ימי המוקד המתקיימים בבתי המשפט הולך 

ות ייצגה ימי הקרא 707ב  2014ועולה, וכך גם מספר התיקים שמטופלים בדרך זו ומידת מורכבותם, ובשנת 

 108תיקים. 9,409הסניגוריה הציבורית נאשמים ב 

כיום גם מופנים לימי מוקד תיקים מורכבים יותר, ובחלק מהמחוזות ניכרת מגמה להפנות לימי המוקד 

את כל התיקים המוגשים על ידי יחידת התביעות של המשטרה שלא מוגשת בעניינם בקשה למעצר עד תום 

 ששוחררו לחלופות מעצר.  ההליכים, ואף תיקים של נאשמים

עדיין, אופיים של התיקים המופנים כיום לימי המוקד, דיונים חוזרים במסגרת המוקד, כמו גם 

התנאים בהם נערך הדיון ביום המוקד, מעלים חשש שמא חלק מהנאשמים מעדיפים לערוך עסקת טיעון 

שפט אין מקומות ראויים לקיום למרות קיומן של טענות משפטיות או עובדתיות מוצדקות. בחלק מבתי המ

מפגש בין הסניגור והנאשם, וכן בין הסניגור לבין התובע, וקיים עומס רב של מתדיינים באולמות המוקד, 

 דיונים ליום מוקד. 30-שלא לזמן יותר מ 2007על אף הנחיה של הנהלת בתי המשפט משנת 

התהוותו. מטבע בריאתו, הליך ימי מכל האמור עולה, כי הליך ימי ההקראות המרוכזים רחוק מסיום 

ההקראות נועד לסגור את התיקים בעסקאות טיעון, כלומר גלומים בהליך תמריצים לכל השחקנים 

המשפטיים לסיימו בהודאה גם תוך מתן הקלות מפליגות לנאשמים, וכל עוד זה לא ישתנה, ככל הנראה, 

 יוותרו בו הפגמים המהותיים הנגזרים מכך.

 לתיקון הצעותב. דיון ד

 . הקדמה1

בין מנסחי הצעת חוק עסקאות הטיעון בוועדת סדר הדין הפלילי, בראשות השופטת נאור, התגלעה מחלוקת 

שופט כשמוגשת לו עסקת טיעון על ידי הצדדים. המחלוקת הוכרעה על ידי להעניק לבדבר שיקול הדעת שיש 

, בנוסח על כך נוסף 109ל הדעת של השופטים.נציגי התביעה והסנגוריה בוועדה, אשר העדיפו להגביל את שיקו

גם הוגדר כי תפקיד השופט הוא לוודא שההודאה בעסקת הטיעון היא הודאת  110הראשון של הצעת החוק

 111"אמת ומרצון", ואילו בנוסח הסופי השמיטו את המילה "אמת".

 

 .4201דוח פעילות הסנגוריה הציבורית לשנת  108
וא רוצה לבדוק את הסדרי הטיעון, זה לראות את אחד הדברים שאני חושב שצריך לעשות כדי לאפשר לבית משפט, לפחות כשה" 109

"אני לא חושבת ; אייל-אורן גזל ",הראיות. לפחות לתת לו את האופציה לבחור. דבר שהצעתי בוועדת נאור, אבל היתה לזה התנגדות
ביטחון פנים, רמ"ד בקרה וחקיקה באח"מ, המשרד ל ,שהפתרון הנכון הוא לחייב את השופט או לתת לו את הרשות לעיין בראיות"

 .30.01.2012ועדת החוקה חוק ומשפט מתאריך ורבקה גלאט, דיון ב
 .14.9.2007-. התזכיר התפרסם ב000879-2007-10-803תזכיר חוק שהוכן במשרד המשפטים, שמספרו   110
שיפוט ואמת, על משפט, "האמת איננה הערך היחיד. המשפט אינו מבוסס על הגישה כי תתגלה האמת, גם אם ייחרב העולם",   111

 (.1775) 14, 11אהרון ברק "על משפט, שיפוט ואמת" משפטים כז 
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יבורי. כדאי האינטרס של נציגי התביעה והסנגוריה ברור. השאלה היא אם הוא מתלכד עם האינטרס הצ

מבטלות רק את המשפט אלא גם את העיקרון המשפטי החשוב של פומביות אינן לזכור שעסקאות הטיעון 

הדיון: "אור השמש הנו המחטא הטוב ביותר; אור החשמל הוא השוטר היעיל ביותר'' )השופט לואיס ברנדייס, 

  .ת מהו הבסיס הראייתי להרשעה(. מאחר שרוב ההליך מתבצע בחדרי חדרים, הציבור אינו זוכה לדע1713

ת ערנות לסכנות הטמונות בעסקאות הטיעון ועולה כי קיימ והצעות החוקראוי להזכיר שוב שמן הפסיקה 

, שביטא הסתייגות בחמוצקי. פסק דין הללו אמונה כי באמצעות כללים מתאימים אפשר לגבור על הסכנותו

ייב את התביעה להביא את ההסכם לידיעת בית המשפט. מקיומן של עסקאות הטיעון, קבע סייגים לעריכתן וח

כפי שהובהר בפסיקות מאוחרות יותר, אין לבית המשפט סמכות להתערב בהחלטת התביעה לעניין ברם "

האישומים, מכיוון שלתביעה שליטה כמעט מוחלטת על תוכן כתב האישום ועל הראיות שיובאו מטעמה. 

אפקטיבי לפקח על הסדרי טיעון ביחס לאישומים, והביקורת  ...התוצאה היא שאין לבית המשפט אמצעי

 112".השיפוטית מוגבלת בפועל לפיקוח על הסדרי טיעון ביחס לעונש

בתזכיר החוק נקבע כי "יש למתן את החסרונות שבהם באמצעות כללים ראויים". מהם אותם כללים 

, שעליו פלוני נ' מ"י 1758578ן בע"פ ראויים שנועדו למתן את החסרונות שבעסקאות הטיעון? פסק הדין שנית

נשענת הצעת החוק, מציע להתמודד עם ה"'סיכונים ]ה[טבועים' במוסד מעצם אופיו" באמצעות הביקורת 

משפט זה באשר למוסד הסדרי הטיעון, ובהתחשב -השיפוטית, "על רקע שינוי גישתו העקרונית של בית

ממלאים באכיפת החוק בישראל, יש הצדקה לבדיקה בריבויים של הסדרים אלו ובתפקיד החשוב אותו הם 

הדין בהתקיים -מחודשת של היקף הביקורת השיפוטית על הסדרים אלה. יש מקום לבחינת שיקולי גזירת

  113."הסדרי טיעון, ולהכרעה בדבר תוצאותיה של דחיית הסדר הטיעון

ית המשפט להפעיל על בפועל פסק הדין מצמצם במידה ניכרת את מרחב הביקורת השיפוטית שאמור ב

השופט מפי  114,מולאייבבעניין עסקאות הטיעון בנוגע לגזירת הדין. דוגמה מייצגת אפשר ניתן למצוא 

מקל בצורה קיצונית זה, : "כבר בעת הצגת הסדר הטיעון, הודעתי לצדדים כי דעתי אינה נוחה מהסדר גורפינקל

, היא שרק במקרים 599עמ'  1פלוני נ' מ.י. פד"י נ"ז חלק  1758578אולם הפרקטיקה הנהוגה בעקבות ע"פ 

קיצוניים ונדירים ביותר, יסטה ביהמ"ש מהסדר הטיעון המוצג לפניו, כאשר יש לכבד את הצעת התביעה 

 המופקדת על האינטרס הציבורי".

 

 ערוך עסקאות טיעוןסמכותה של התביעה ל. 2

 האמת ואינה חקר ועל הציבורי על האינטרס בישראל, היא מופקדת  הכללית התביעה האתוס שלעל  פי 

הליכי המשא והמתן  .להודאה בנוגע התובע של תפקידו לכך ניתן לבחון את בהתאם מחיר. בכל הרשעה מבקשת

 

 .55אייל, לעיל הערה -גזלראו   112
 לפסק דינה של השופטת ביניש. 8פס' , 1, לעיל הערה פלוני נייןעב  113

http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2857
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2857
http://www.news1.co.il/TagsSearchResults.aspx?TagID=2857
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המדינה  פרקליטותלהנחיות  8.1יה במסגרת הנחיות פרקליט המדינה. הנחמוסדרים לקראת עסקת טיעון 

קובעת כי ככלל, הסדרים ייערכו ויאושרו במשרד לאחר שקילת הנסיבות והשיקולים הנוגעים לעניין. על 

ההסדר להיערך בכתב ולהיחתם על ידי הנאשם ובא כוחו. התובע ירשום בגיליון הרישומים שבתיק הפרקליטות 

עוד קובעות ההנחיות כי אין להגיע לעסקת טיעון כאשר או בתיק המשטרה את ההנמקה המפורטת להסדר. 

הנאשם טוען לחפות ומודיע כי הוא מעוניין בהסדר רק בגלל חשש מתוצאה חמורה יותר במשפט. הגורמים 

המאשרים את הסדר הטיעון הם בדרך כלל פרקליטי מחוז או ממונים בכירים בתיקים המיוצגים על ידי 

 ביעות או ראש השלוחה בתיקים המיוצגים על ידי התביעה המשטרתית. פרקליטות המדינה, וראש לשכת הת

ח מבקר המדינה לשנת "דוהאמור בעל יישומן בפועל של הנחיות פרקליט המדינה אפשר ללמוד מ

 הסדרי נעשים המשטרתית התביעה יחידות במרבית, מהפרקליטות שבמובחן, הועלה בביקורת" 115:תשס"א

 של מהתיקים %90-שבכ, עולה המדגם נתוני מניתוח... הלשכה ראש של ראשמ אישור ללא התובע בידי טיעון

 אין זה במצב. הטיעון הסדר לעריכת והשיקולים הסיבות המשפט ובבית בתיק פורטו לא המשטרתית התביעה

 ". וסביר ראוי הוא האם ולהעריך הטיעון להסדר הסיבות את לדעת התביעה על לממונים אפשרות

 התיקים על מרוכזים נתונים אין ובפרקליטות המשטרתית שבתביעה, הועלה עוד" :כי בדו"ח כמו כן צוין

, בהנחיות כמפורט נתונים באלו וכיוצא לעריכתם והשיקולים הסיבות על, טיעון בהסדרי שהסתיימו

 בתחום המדינה פרקליטת של ההנחיות יישום אופן אחר מעקב נערך לא. טיעון הסדרי על פיקוח המאפשרים

 ".מיושמת הענישה אחידות אם לדעת יןוא, זה

בית המשפט העליון הכיר בלגיטימיות של חולשת הראיות של התביעה כשיקול לקבלתה של הודאה בעסקת 

טיעון: "... שיקול רלוואנטי הוא לתביעה, ביודעה )או בהעריכה( את חוסר סיכוייה להוכיח את האשמה שהיא 

 1195575פיו יודה בעובדות שבכתב האישום, על פני זיכויו." )בע"פ מייחסת לנאשם, להעדיף הסדר טיעון עמו ול

בהם התביעה "משוכנעת באשמת הנאשם", עסקת  אלה, במקרים שילוח נ' מדינת ישראל(, ופסקי דין אחרים.

לאמת העובדתית, שכן  המשפטית האמת את שלכאורה מקרב באופן ,אשם אדם הטיעון מאפשרת להרשיע

לדוגמה,  .את אשמתו להוכיח בשל הקושי ,"משפטית" לא אם גם עובדתית" םאש"להיות  עשוי הנאשם

עשויה לראות בנאשם "אשם עובדתית" אף שאינה יכולה להוכיח את אשמתו, כאשר ישנם עדויות נגדו  התביעה

 במשפט, או שישנו קושי להביאן לבית המשפט. שאינן קבילות

פוגעת באחד מעמודי התווך של ההליך הפלילי,  אלא שהאפשרות להרשיע את הנאשם ללא הוכחת אשמתו,

בעקרון חזקת החפות, שכן בית המשפט העליון הסמיך למעשה את התביעה להביא להרשעה גם כשאינה יכולה 

כל אדם  - 1חזקת החפות הינה עקרון יסוד במשפט הפלילי. יש לחזקה שלושה היבטים:  להוכיח את האשמה.

 

 .108עניין מולאייב, לעיל הערה  114 
 )תשס"א(. 380ב, 51ח שנתי מס' "דו 115
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חובת  - 3רף ההוכחה בפלילים הוא מעבר לספק סביר,  - 2וכחה אשמתו, נחשב זכאי בפני החוק כל עוד לא ה

 ההוכחה חלה על התביעה.

חזקת החפות מקובלת בכל המדינות הדמוקרטיות ואף במרבית מדינות העולם. המשטרים הפאשיסטים 

ם שיקולינובעת בעיקר מההתנגדות לה ישנה הרבה ביקורת על החזקה אך והנאצים דחו את חזקת החפות. 

( 37, תוקן החוק )חוק העונשין )תיקון מס' 1774תחילה, הוכרה החזקה בהלכה הפסוקה. בשנת  116פוליטיים.

 לחוק"(.  37( )להלן: "תיקון 348, 359, התשנ"ד, 1481)ס"ח  1774 –)חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ"ד 

לחוק" סעיף  37ת חוק חרות. "תיקון בתיקון האמור, עוגנו חזקת החפות ודוקטרינת הספק הסביר בהורא

 ( קובע, בהאי לישנא:23.8.75כב )בתוקף מיום 34

 ")א( לא יישא אדם באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר.

 )ב( התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית, והספק לא הוסר, יחול הסייג". 

ביטא המחוקק בהוראת חוק מפורשת "מושכלות יסוד במשפט הפלילי, כב האמור, 34בחקיקת סעיף  

 (.114, 141, התשנ"ב, 2078המושרשים היטב בפסיקת ארצנו" )הצ"ח 

במשפט הפלילי, נטל ההוכחה המוטל על התביעה להוכחת אשמתו של נאשם, הוא כבד במיוחד. התביעה 

הנאשם אכן ביצע הפשע המיוחס לו. נטל ההוכחה צריכה להוכיח, במידת הסתברות גבוהה, קרובה לוודאות, כי 

חובת הראיה. נטל השכנוע, פירושו החובה להוכיח בראיות   -כולל הן את נטל השכנוע והן את הבאת הראיות 

קיומה של עובדה ברמת הודאות הנדרשת במשפט הפלילי, וחובת הראיה, פירושה החובה המוטלת על בעלי דין 

נטל השכנוע במשפט הפלילי מוטל כל כולו על התביעה ועליה  117ת כדי שכנוע.להביא ראיותיו ובכמות הנדרש

 להוכיח את כל יסודות העבירה נשוא האישום במידה שלמעלה מכל ספק סביר. 

"...אכן, הנוסחאות "שכנוע במידה הנעלה  נקבע:  2013(, 3, היועהמ"ש נ. גרינוולד, פ"ד יב)232555בע"פ  

אינן  –הוא קנה המידה האזרחי  –הפלילי, ושכנוע לפי "מאזן האפשרותיות"  הוא קנה המידה –מספק סביר" 

נוסחאות מדעיות או מדויקות, כי אם אך מבחנים נוחים או מעשיים. מה שנדרש כרגיל מאת ב"כ הקטגוריה 

הוא להוכיח עובדות המצביעות בכיוון אשמת הנאשם במידה המגיעה לידי אפשרות הקרובה עד מאוד לאמת או 

  דאות...". לוו

, מסביר כי: "אם במשפט אזרחי, די 214-213פרופ' הרנון בספרו דיני הראיות, חלק ראשון, תשמ"ה, בעמ' 

שהראיות יצביעו על הגרסה הנטענת כאפשרות קרובה, הרי במשפט פלילי נדרשת הקטגוריה להוכיח את 

(. אם במשפט high probabilityהאשמה במידה המגיעה לכדי אפשרות הקרובה עד מאוד לאמת או לוודאות )

אזרחי מחייב עודף ראיות השופט לפסוק לטובת הצד העודף, גם אם עדות מסויימת מעלה ספק סביר בדבר 

 אמיתות אותה גירסה, הרי במשפט פלילי יחייב הספק הסביר את זיכוי הנאשם".

 

 משפט כרך ג'.-עלי ,רינת קיטאי, חשיבותה של חזקת חפות פוזיטיבית ראו החזקה  על ההתפתחות ההיסטורית של 116
 .819, 1771לענין זה: י. קדמי, על הראיות, התשנ"א  ורא 117



 משפט פלילי בצל המיקוח       זהר יוסף           

 

119 

יש ובית המשפט אינו מוכן , נקבע: "907(, 3, צלניק נ' מ"י, פ"ד לא )528591מהו אותו ספק סביר? בע"פ 

 להסיק מסקנה חד משמעית מהנסיבות שהוכחו בפניו, ואז עליו לזכות את הנאשם מחמת הספק". 

לספרו 'על הראיות' מסביר כי: "המושג "ספק סביר" מצביע על קיומה של אפשרות  832קדמי, בעמוד 

 827להבדיל מ"השערה", ובעמ'  "מתקבלת על הדעת", לאמור: אפשרות ממשית שיש לה אחיזה בחומר הראיה,

 ".לספרו קובע: "... די בקיומו של ספק סביר, על מנת לקבוע שלא נתמלאה מידת ההוכחה הנדונה

 הנאשם למשל, אם הרשעת חפים  פשע. כך למנוע היתר, בין נועדו, והפרוצדורה הראיות מעבר לכך, דיני

 מורים הראיות דיני אולם, אשם. שהנאשם כנעתהתביעה תהיה משו כך שבשל יתכן בפוליגרף, שקר דובר נמצא

 אינו בהכרח הנאשם, של באשמתו התביעה של שכנוע לכן, אינה קבילה. ראיה זו כך, ולכן על לסמוך שלא לנו

 אמיתית. ערובה לאשמה

 לסמוך יהיה שניתן והראיות קובעים שכדי הדין סדר כך גם באשר לעדות מתלוננת או גורם מודיעין. כללי

 והטוב ביותר הבדוק לאמצעי נחשבת החקירה הנגדית הנגדית, וכי החקירה במבחן לעמוד עליה ,על עדות

 אין על העדות, ולפיכך לסמוך באפשרות פוגעת הנגדית, במבחן החקירה העדות העברת-אי האמת. לבירור

  .לאשמת הנאשם ערובה משום העדות באמיתות שהתביעה משוכנעת בעובדה

 הנאשמים שכן דווקא בקבוצת החפות, הסתברות לבין בתיק הראיות חולשתבין  מתאם בנוסף, קיים

 .מפשע חפים נאשמים בקרבם ביותר שיהיו החשש הגבוה קיים במשפט, אשמתם את קושי להוכיח שקיים

 בניהול משפט, אם היה מורשע שספק מי את להרשיע מאפשרת טיעון עסקאות של ששיטה לכן, העובדה

בית המשפט העליון הסמיך למעשה את התביעה להביא  .מפשע חפים להרשעת משמ של סיכון בחובה מגלמת

 להרשעה גם כאשר הקשיים הראייתיים מלמדים על קיומו של ספק סביר באחריות הנאשם.

יתירה מכך. אל לנו לשכוח כי פגיעה בחירות, כמו בשאר זכויות היסוד המעוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם 

ק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על וחירותו, מותרת רק ״בחו

"ראש וראשון לתנאים אלו הוא לחוק היסוד(.  8״ )סעיף הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסכמה מפורשת בו

ועל אלו עסקאות הטיעון  118",הוכחת קיומן של ראיות לכאורה שהן הבסיס להצדקת שלילת החירות

 .ת לפסוחמאפשרו

האישום, איננה תואמת את עקרון  מכתב חזרה במקום טיעון לעסקת מכל האמור לעיל עולה כי הצעה

סביר,  מסיכוי פחות להרשעה הינו התובע למסקנה שהסיכוי מגיע במהלך המשפט חזקת החפות. לכן, כאשר

 הוא האישום, כתב את שלהגי רשאי היה לא מלכתחילה שהתובע במקוםלפיכך,  האישום. בו מכתב לחזור עליו

 

שופטת בית המשפט העליון בדימוס דליה דורנר, השפעת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו על דיני המעצרים, הרצאה שנישאה  118
 .1775במרס  2-ניברסיטת חיפה בבפקולטה למשפטים של או
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 את כתב ממנו מלהגיש היה מונע שמלכתחילה מידע לתובע נתגלה שאם מכאן, באישום. להמשיך גם אינו רשאי

 119מכתב האישום. לחזרה את התובע חייב להוביל המשפט, במהלך מידע אותו גילוי אזי האישום,

 

 . הצעות לתיקון3

בגין גניבה חד פעמית מהמרכול בו עבד, התעקש התובע שהנאשם יודה לאחר שהצדדים סיכמו כי א' יבצע עבודות שירות 

בגניבת סכום גבוה מהסכום שהודה שגנב. "מה זה משנה?!" אמר התובע, "וחוץ מזה איזו עוד אופציה יש לך?" התריס כנגד 

 120הסנגור. השיב הסנגור "גם האמת היא אופציה".

 

אמונה, שאם כל יריב יפעל בכל כוחו להראות את אהרון קירשנבאום מסביר כי "ביסוד השיטה מונחת ה

צדקתו ולהוכיח את רשעת יריבו, מבין שני הצדדים תצא האמת לאור..., הודאה באשמה כפעולה עצמאית או 

 121בטל המשפט". –כחלק מעסקת טיעון, יש בה כדי לבטל את ההליך כולו: בטלה היריבות 

ש לאסור על קיומן: "עסקת טיעון הייתי פוסל לגמרי, זלמן פלר, י-מכאן שלכאורה, כמשתמע מדברי שניאור

אם חפצים אנו בהליך משפטי של בירור  122כתב האישום לאמת או שקר", הרצון של הצדדים לא הופך את

אמת. אלא שלא מובטח שניתן לאסור על עריכתן. איסור כזה עלול להחזיר אותנו למצב המשפטי ששרר עד 

נעשו בהיחבא: "בראשית הדרך, נרתעו הצדדים מפני חשיפת קיומם של  שנות השבעים, שבהן עסקאות הטיעון

  123המשפט".-הסדרי טיעון ומפני פירוט נסיבות עריכתם של ההסדרים שהתגבשו, ואלה הוסתרו מבית

להלן ייסקרו כמה הצעות לתיקון. השאלה שתיבחן היא האם הן מסייעות לוודא כי האופן שבו מגיש התובע 

כעולה מחומר הראיות  124ת עסקת הטיעון ישקפו כראוי את "ליבת המעשים העבריינים"כתבי אישום ועורך א

 לכאורה שבידי התביעה; כלומר שתוצאת המיקוח אכן תשקף את תוצאת המשפט הצפויה. 

 הבניית ענישה 

 הישראלית השיטה מודל ענישה מוגדר, כמו אין שבה משפט בשיטת לפניו ניצב ששופט העיקרי הקושי

 מגדירה אינה כזאת, אשר בשיטה שונים ומטרות מנוגדות. מגוון שיקולים בין ולהכריע לשקול שעליו היום, הוא

כלל,  מודרך אינו של השופט הדעת ביניהן, שיקול לקבוע מדרג בלי מטרות מכירה  כמה מטרות הענישה, או את

 125.בענישה ליצור אחידות החוקיות, ומתעורר קושי אמיתי עקרון בדרישות אינו עומד

 

 .38ראו עמי קובו, לעיל הערה  119
 חוויה שסופרה מפיו של הסניגור.  120
 .4לעיל הערה קירשנבאום,  121

 . 1.01.2001איון עם פנחס פישלר, חדשות מחלקה ראשונה, יזלמן פלר, ר-שניאור 122 
 .1, לעיל הערה פלוני נייןעבלפסק הדין של השופטת ביניש  1פסקה  123
 .42, לעיל הערה השופט ריבלין בבג"צ פלונית )תיק קצב( 124
 .13לעיל הערה , משווה סקירה -השיפוטי בענישה  הבניית שיקול הדעת 125

https://www.google.co.il/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.knesset.gov.il%2Fmmm%2Fdata%2Fpdf%2Fm01800.pdf&ei=1cjWUsSMD6Tt4gShzYHYAw&usg=AFQjCNE2bJVuzpnDiu1GlYsNZiNgUJWmNQ&bvm=bv.59378465,d.bGE
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לחוק העונשין, שעניינו הבניית שיקול הדעת השיפוטי  113נכנס לתוקף תיקון מספר  10.9.2012ביום 

 הן הגברת האחידות, העקיבות דעת נועדה לשרת שיקול שהבניית המרכזיות המטרות 126בענישה.

למשל,  ,ביטוי לידי באות אלו לא מוצדקים. מטרות פערי ענישה הפלילית וצמצום בענישה והשוויוניות

בין  נובע, בישראל היום המשפטי הקיים בתיקון המצב להצעת החוק, שלפיהם הצורך ההסבר בדברי

  .דומות שנעברו בנסיבות דומות מדובר בעבירות כאשר גם פערי ענישה של השאר, מקיומם

נקבע כי עֶקרון ההלימה הוא העיקרון המנחה בענישה, וכי על השופט לקבוע מתחם עונש  113בתיקון 

הולם לעברה שביצע הנאשם. השופט רשאי לחרוג מהמתחם שקבע לשם שיקום הנאשם או הגנה על שלום 

הציבור, או לגזור את דינו של הנאשם בתוך המתחם בהתחשב בנסיבותיו האישיות. נקבע עוד כי השופט 

 ינמק בגזר דינו את המתחם שקבע וכן את השיקולים שבהם התחשב בגזירת העונש. 

הצביעו על בעיה אפשרית  127יבורית הקודמת, ענבל רובינשטיין, כמו גם חוקרים אחרים,הסנגורית הצ

אלא בדיוק האמצעי להחמיר אותה.  -הנובעת מהתיקון לפיה: "הבניית שיקול הדעת אינה התרופה 

בארצות הברית, הבניית שיקול הדעת הביאה לכך שאוכלוסיות שלמות של מיעוטים הועברו אל מאחורי 

  128ח".סורג וברי

בתוך כך ממצאי מחקר אמפירי משווה אשר בדק גזרי דין בבתי משפט בישראל, הכוללים עונשי מאסר 

, מעלים, כי לא היתה החמרה בענישה בשנת 2013אל מול גזרי הדין שנגזרו בשנת  2011בפועל שנגזרו בשנת 

 2011.129היתה אחידה יותר לעומת שנת  2013, ואילו הענישה בשנת 2013

מאז החל התיקון לחוק חלף פרק זמן  ב בסיכום המחקר, ממצאיו מוגבלים בכמה היבטים.כפי שנכת

ייתכן ששינויים בתפיסות שיפוטיות אורכים זמן רב יותר מהזמן שחלף מהחלת התיקון. בעיה  קצר בלבד.

זו מחמירה אם מביאים בחשבון שמרבית הנאשמים מסיימים את ההליך הפלילי נגדם בעסקאות טיעון, 

 130.ללות הסכמות בנוגע לעונשהכו

עסקאות הטיעון נסמכות על תפיסות הפרקליטים משני הצדדים את חומרת העונש הצפויה, ולכן 

השפעה של שינויים בחקיקה על חומרת הענישה בעסקאות הטיעון צפויה להופיע לאחר ההשפעה על 

 ים. השופטים. מכאן שייתכן שהחמרה בפועל תבוא לידי ביטוי רק כעבור מספר שנ

כמו כן מחקר המתבסס על נתונים של צווי מאסר בלבד מוגבל מבחינה מבנית. בצווי המאסר מצוי 

ולכן  ,מידע על אודות הענישה הסופית, אך לא קיים מידע כמותי על אודות מתחם הענישה שקבעו השופטים

 

 .(102בעמ'   2330מס' ב,"תשע החוקים )ספר 2012-ב"התשע ( 113מס'  תיקון( העונשין חוק 126
 (.2011ג. ) חוקים "מוצא לעונשי הצפויות ההשלכות"לזר  רותי אייל, גזל אורן 127
 .22.12.2009הסנגורית הציבורית: השופטים דווקא לא רחמנים ועונשי המאסר מוגזמים, הארץ  128
מחלקת ", ענבל גלון "השפעת תיקון החוק בעניין הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה על גזירת מאסריםומרגל -קרן וינשל 129

 .2014, המחקר של הרשות השופטת
ראו , לעונש טיעון להסדרי מגיעים המחוזיים המשפט בבתי %34-כ-ו השלום משפט בבתי"חים שב שאינם מהמורשעים %55-כ 130
  .4הערה  , לעילמרגל-ווינשל, גלון אייל -גזל
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ע על אודות כל אי אפשר לבחון לעומק את ההסברים החלופיים לממצאים. בנוסף, בצווי המאסר אין מיד

הנסיבות המנויות בתיקון, שאותן חייב שופט או רשאי לשקול בעת גזירת הדין, כגון הנזק שנגרם מביצוע 

גורם  -העבירה או מידע על אודות נפגע העבירה. כאמור, גם אין מידע על אודות קיומה של עסקת טיעון לעונש 

 .שצפוי להשפיע מאוד על גזירת הדין

נוי המיוחל לא יבוא מזה שנבנה את שיקול הדעת של התובע, הוא יבוא מזה שנטמיע יש הסוברים כי "השי

ונתחיל להחיל את חוק הבניית הענישה, ואת הסעיף המוצע כרגע של החלת הסעיף מחוק ההבניה אל חוק 

הסדרי טיעון, באופן שבתי המשפט יהיו מחויבים יותר להלכת האיזון ולהבניית הענישה באמצם או בדחותם 

 131סדרי טיעון, ואז זה יעמוד או לא יעמוד בערעור. זאת הדרך לשינוי".ה

עמדה זו מתעלמת מכך שעסקת טיעון לאישומים מעוותת את שיקול הדעת של בית המשפט, שכן הוא 

מסתכל על סעיפי האישום המופחתים וגוזר עונש בהתאם. למעשה, כאשר התובע יכול להתאים את העברה 

 מאליה היכולת של בית המשפט להתאים את העונש לעברה שבוצעה. לעונש המוסכם, מתאיינת

ההסבר נעוץ בכך ש"כל עוד הסדרי טיעון לאישומים לא מוגבלים, זה לא משנה מה נקבע על הסדרים לעונש. 

כמה פיקוח שלא יהיה של בית המשפט, גם אם נקבע את העמדה של השופט לשעבר גולדברג, שאמרה שבהסדר 

התוצאה חייבת להיות הולמת וצריך להתעלם לחלוטין משיקולים ראייתיים ומנפגע העברה טיעון על העונש, 

שלא רוצה להעיד ... העונש אחרי ההסדר צריך להיות הולם את חומרת העברה. גם אם נקבע את העמדה הזאת, 

 132עובדות".זה לא ישנה כלום, כי את סעיפי האישום עדיין אנחנו מותירים לחלוטין בשליטת התובע וגם את ה

הדוגמא הידועה ביותר להתאמת העברה לעונש המוסכם ניתן למצוא בפרשת קצב שהוזכרה לעיל. בפרשה 

 .זו סעיפי כתב האישום שונו כדי שבית המשפט יקבל עסקת טיעון שבמסגרתה הנשיא לא ירצה מאסר בפועל

וכאמור לעיל הוא נדון לשבע לאחר שקצב חזר בו מעסקת הטיעון, ההליך התנהל על פי כתב האישום המקורי, 

 133.שנות מאסר בפועל

 איננו המשפט כי "בית עולה לכאורה 2002בחן בית המשפט העליון האם מהלכת פלוני  2013-בפסק דין מ

 פלוני הלכת האם השאלה עולה תשובתו לכך: "לפיכך 134.הצדדים" בין שהוסכם טיעון לקבל הסדר שלא יכול

 113שלילית". בית המשפט הוסיף והסביר שתיקון  - לכך שהתשובה ראה. נ113 בסתירה לתיקון כיום עומדת

 ענישה בין טווח חשובה מאפשר לפרוץ את הלכת פלוני מבלי לסתור אותה, כיוון ש]נוצרה[ "הבחנה מושגית

 מוסכם, הינו טווח ענישה לעתים נקבע טיעון במסגרתו הסדר .מתחם ענישה טיעון, לבין הסדר מוסכם, במסגרת

 זה". להסכם איננו, כידוע, צד המשפט בית נאשם, כאשר לבין ין רשויות התביעהב הסכם

 

 .30.01.2012רבקה גלאט, דיון בוועדת החוקה חוק ומשפט מתאריך סנ"צ  131
 .אייל באותו דיון-אורן גזל 132
 .42לעיל הערה  133
 דינת ישראל, מפי השופט חנן מלצר.פלוני נ' מ 512513בע"פ  134
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מפסק דין זה אפשר ללמוד על הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה הלכה למעשה בעסקאות טיעון; 

 ואם בהלכת פלוני שנקבע האיזון במבחן עסקת הטיעון עומדת האם לבחון עליו קבע כי המשפט בית

 135.ההולם ממתחם העונש סוטה בו המוצע העונש גם אם פיו על לפעולהתשובה חיובית, 

האירוניה היא שמתחם הענישה עצמו נקבע על פי מדיניות הענישה הנהוגה, אשר הלכה למעשה 

 משפט בית ידי על כאן הועמדה הענישה מתבצעת על פי רוב בעסקאות טיעון. גם בתיק זה: "תקרת מתחם

", כלומר, מתחם נחום מדינת ישראל נ' 24588-10-11עפ"ג במסגרת שהושת  העונש פי הנכבד על קמא

 הענישה של פלוני נקבע בצל המיקוח על הענישה בעסקת טיעון אחרת!

 בקרה שיפוטית על עסקאות הטיעון

ם והתמריצים להסתרת ראיות מצד התביעה עלולים לגבור במערכת משפט עם עסקאות טיעון, הפיתויי

שכן עסקת הטיעון מאיינת את הביקורת השיפוטית על הראיות שבתיק, ומקטינה את הסיכוי לחשיפת 

  136פגמים באופן התנהלותה.

, ממנו 2008דו"ח ב  הפלילית, פרסמה על התביעה הביקורת על באנגליה המופקדת כך למשל, הרשות

 חובותיה את קיימה הפלילית לא התביעה מהמקרים 40%משפט השונים, לעיתים ביותר מעלה כי בבתי ה

שנה לאחר מכן, בעקבות פרסום הדו"ח הראשון, התברר שהמצב  137.החקירה לנאשמים חומר לגילוי בנוגע

 %30-25.138השתפר ושיעור המקרים שבהם לא קיימה התביעה את חובותיה ירד לכ 

המשפט על עסקאות הטיעון הרבות מאוד הנערכות בישראל הוא -של בתילטענתו של סנג'רו, "הפיקוח 

המשפט קבעו -אפסי, ולפיכך הן ממקדות את מירב הכוח בידי התביעה", והוא מוסיף בהמשך: "אומנם בתי

שעסקת הטיעון איננה מחייבת אותם, אך זה מוביל רק לפסילת עסקה מקלה מדי. ראוי לבקר גם הצעה 

שאיננו יודעים מה רף הפיתוי לקחת עסקת טיעון עבור נאשמים שונים, סנג'רו  כיוון 139מחמירה מדי".

מציע נקיטת מדיניות שתהיה עליה ביקורת, שכן "לנאשם זכות להצעה הוגנת, שתקיים גם את עיקרון 

כך -אישום, שמטרתו להגיע אחר-לדעתו "פיקוח מוקדם ימנע ניפוח מלאכותי של כתבי 140השוויון".

 141ימת. ניפוח כזה הוא בעצם סחיטה".לעסקת טיעון מסו

"מתבקשת בקרה שיפוטית ממשית על ולבנון אחריהם, מגיעים למסקנה כי  ומן, וקרמניצרהרנון 

ותוקפים את הגישה  142הסדרי הטיעון, שיהא בה כדי לאזן נטיות טבעיות להפרזה בתחום הסדרי הטיעון"

 

 .11לעיל הערה אורן גזל אייל,  135
136 Judge Nancy Gertner, 83 לעיל הערה 
137 A Thematic Review of HM Crown Prosecution Inspectorate (2008). 

 .2010, אוקטובר לדמוקרטיה הישראלי המכון, גיא לוריא, הפרקליטות על לביקורת מוסד 138
 .2007, מאי 145ו, "פיקוח חיצוני על עבודת הפרקליטות", הסניגור בועז סנג'ר 139 
 שם. 140 

 שם. 141 
 .39בעמ'  ,25קרמניצר ולבנון, לעיל הערה  142

http://www.law.co.il/media/computer-law/nachum_appeal.pdf
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ה כי היא מוטעית ומאד בלתי רצויה... מסתבר כי "עם כל הכבוד לדוגלים בשיטה זו, לנו נראהמעודדת אותן: 

זוהי הגישה הקיצונית ביותר, בעד אימוץ עסקאות טיעון ונגד פיקוח שיפוטי של ממש. קשה ליישב דברים אלה 

עם ההלכות שנפסקו וההשקפות שהובעו על ידי שופטים אחרים בבית המשפט העליון... יתירה מזו: ספק אם 

הליך הפלילי ואת חלוקת התפקידים המקובלת והראויה שבין התובע מטעם גישה זו תואמת את מטרות ה

 143.המדינה ובין השופט, במיוחד על פי השיטה האדברסרית"

כדי לוודא שעסקת הטיעון תשקף כראוי את ליבת המעשים העברייניים כעולה מחומר הראיות לכאורה 

"סמכות מפורשת לשופט, ציע להקנות שבידי התביעה, שופט בית המשפט העליון בדימוס, אליהו מצא, מ

בהסכמת הצדדים להעמיד לעיונו את חומר הראיות  –אם לאשר את הסדר  -להתלות את החלטתו 

  144.שברשותם"

פניהן, אינן -ידי השופט עשויה להובילו למסקנה כי הראיות שבידי התביעה, על-"בדיקת הראיות על :לדעתו

לחוק סדר הדין  12ה חלשות עד שאינן עומדות במבחנו של סעיף כה חלשות, או למסקנה הפוכה, כי הראיות כ

 הפלילי, וכלל לא הצדיקו הגשת כתב אישום". 

במסמך הרקע לדיונים בהצעת החוק שהכינו אנשי הייעוץ המשפטי של הכנסת עבור ועדת החוקה, חוק 

של התובעים[ כדי ] ’sword above their head‘ומשפט הם מצדדים בעמדה זו, שכן לדעתם "טוב שיהיה 

  145להרתיע מפני עריכת הסדר שאינו ראוי".

לעומתו הרנון ומן הציעו לאמץ כלל מרחיב אף יותר ולפיו בכל מקרה שבו הנאשם מודה בבית המשפט תהיה 

 146השופטת מצווה לברר, בין היתר, אם ההודאה נבעה מעסקה אם לאו, ואם יש בסיס עובדתי להודאה.

 עסקאות טיעון ללא הודאה

-ו Alford Plea147ישה אחרת לפתרון הבעיה מציג עמי קובו, המבקש לאפשר את קיומן של הודאות מסוג ג

Nolo Contendere148 ולהסכים להרשעה,  על המשפט מבקש לוותר הנהוגות במשפט האמריקני כאשר הנאשם

 

חלוקת התפקידים הראויה שבין התביעה לבית המשפט ומעמדו של הקורבן" משפטים כז  -אליהו הרנון "עסקות טיעון בישראל  143
543 ,545-541 (1779.) 
 .(2011)יוני  191עבר ועתיד", הסניגור  -א, "הסדרי טיעון אליהו מצ 144

 .2012בינואר  12 ,המשפטי לוועדה ראו מסמך רקע לקראת הדיון מאת הייעוץ 145 
 .55הערה  , לעילמןו הרנון 146
 םנאש הודאת , שקבלת,U.S. 25 North Carolina v. Alford 400 (1970)העליון בארצות הברית קבע בעניין  בית המשפט 147

 בהחלטתו בית המשפט של דעתו שיקול להפעלת מבחנים קבע לא חוקתית. בית המשפט לא אינה בית המשפטעל ידי לחפותו  שטוען

 להיעשות יכולה אינה העובדתי הבסיס קבלת .חזק עובדתי בסיס של לקיומו הדרישה למעט ,באשמה לנאשם להודות להתיר אם

  .עמפי התוב אלא לחפות, שטוען הנאשם של מפיו
 שהנאשם היא המונח של המשמעות המשפטית מתמודד./חולק איני , כלומר”I do not wish to contend“המונח הוא:  פירוש 148

 ,להתדיין רוצה אינו גם אך ,להודות רוצה אינו את העברה, כלומר הנאשם שביצע להצהיר מוכן אינו אולם בדין, להרשעתו מסכים
 זו. סמך הצהרתו על יורשע ולכן
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סיימו מהאסירים במערכת המדינתית בארצות הברית  %19-המעשים. כ מוכן להודות בביצוע אולם אינו

  149את התיק בדרך של הודאות מסוג זה.

לעתים  ,לחפותו של מי טוען הודאתו את לקבל דעת שיקול שום אין לשופט "כאשרלדעתו של קובו: 

דווקא  ,לכן .בה רוצים אינם והן הצדדים שהן השופט מתוצאה להימנע כדי ,בירור העדר התוצאה תהיה

 Alfordהודאות  קבלת על כן, איסור-על אשר .מעמיקבירור  עם יותר המשפט מתיישב-לבית דעת שיקול

רצויה,  בלתי להוביל אותם לתוצאה עלולה עליהן שהתשובה שאלות נמנעים מלשאול ששופטים לכך מוביל

פשוט  והסניגורים ,המשפט-בבית שלהם את האמת לומר להם שלא שמוטב מסר לנאשמים מועבר

 150".המציאות מלראות את עיניהם עוצמים הכל שבה לתוצאה זה מוביל מהאיסור. כך, איסור מתעלמים

כאשר ערים לכך שאין באמת דרך לוודא מפי הנאשם אם ההודאה שבכוונתו למסור היא מרצון, 

ובוודאי שלא את אמיתותה, קל יותר לקבל את הגישה המבקשת לאפשר הודאות מסוג זה ולהבין כי היא 

ביקורת שיפוטית ראייתית על עסקאות  משתלבת היטב עם הטלת החובה על בית המשפט להעביר

  151הטיעון.

 הסדר על הליכים פשוטים

כדי לצמצם את הסכנות שבעסקאות הטיעון, ובכל זאת להחיש את התהליכים המשפטיים, מציעים 

במקום בעסקת טיעון, בהסדר על הליכים  -אייל ואבישלום תור לאפשר לנאשמים לבחור -אורן גזל

  152פשוטים.

העבירות הפליליות, הליך שיתנהל על בסיס חומר החקירה ועדות הנאשם, בדומה , "במרבית לדעתם

למקובל בחלק ממדינות יבשת אירופה, יכול להסתיים בישיבת דיונים אחת. בהליך כזה הנאשם מוותר על 

זכויותיו לאי הפללה עצמית, הזכות לשמוע את עדי התביעה וזכויות נוספות הנובעות מהשיטה 

שר לשופט לנהל את החקירה בצורה בלתי פורמאלית. השופט ינהל את ההליך על בסיס האדברסרית, ומאפ

חומר החקירה שיועבר לעיונו ותשאול הנאשם שיהיה למעשה עד ראשון. כיוון שהשופט יכיר את החומר, 

שמקובל בחלק ממדינות אירופה בהן השופט הוא יוכל לצמצם את היקף החקירות על ידי הצדדים, כפי 

במשאבים, אך בלי  חיסכון –ומר הראיות. בדרך זו ניתן להשיג את היעד העיקרי של הסדרי טיעון חשוף לח

 153להודות". לכפות על הנאשם

 

149 Caroline Wolf Harlow, U.S. Dep't of Justice, Bureau of Justice Statistics, Defense Counsel in Criminal Cases, 

NCJ 179023, 8 tbl. 17 (2000) 
 .10בעמ'  ,38עמי קובו, לעיל הערה  150
רת עסקת טיעון, אך חייבים "אין דרך פלא לוודא שהודאה היתה מרצון". "אמנם אין לצפות להוכחה מעבר לספק סביר במסג 151

לקבוע בחוק שכל החומר של המשטרה והתביעה יועבר לבית המשפט, אחרת תימשך תעשייה שלמה של הרשעות ללא הוכחות, הן של 
 .11.1.2012אשמים והן של חפים מפשע"; בועז סנג'רו "היום בכנסת: הצעת חוק להסדרת עסקות הטיעון" הארץ חדשות 

 .35, לעיל הערה לום תוראייל ואביש-אורן גזל 152
 (.2005)פברואר  75", הסניגור הסדרי טיעון והסדרים על דיון מקוצרלפירוט ההצעה ראו אורן גזל, " 153

http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/GazalAyal/Publications/summary%20proceeding.pdf
http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/GazalAyal/Publications/summary%20proceeding.pdf
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בהליך המוצע הויתור על הזכויות הדיוניות "מוגבל בהרבה, והוא מתייחס רק למרכיבים פחות מרכזיים, 

, ומכפיף לשיקול דעת בית המשפט זכויות כגון הזכות שהתביעה תציג את ראיותיה ראשונה וזכות השתיקה

אחרות, כגון הזכות לעימות עם הראיות והזכות להביא ראיות מטעמו. מטעם זה אין מניעה להחילו בכל סוגי 

 154העבירות לגביהן נערך הסדר טיעון, דהיינו בכל העבירות."

ת לתקוף את ההליך מאפשר לנאשמים חפים ליהנות מההקלה הניתנת למודים, ונותן להם הזדמנו

"אם תינתן לנאשמים הזדמנות  לכן, האישומים נגדם בלא להתנות תמורה זו בהודאה ממנה הם נרתעים.

יוכל לבחון את סבירות הטענות על רקע   להעלות את טענותיהם בפני שופט, בצורה בלתי אמצעית, והשופט

כו. לאור כל אלו, אנו סבורים חומר החקירה ולהחליט בהתאם, יתכן שחלק מאותם נאשמים שכיום מודים יזו

 155שיתרונותיה של ההצעה, על רקע רתיעתם של חפים מלהודות, עולים על חסרונותיה."

להם הזדמנות  תמחקרים מלמדים שגם נאשמים שאינם שבעי רצון מהתוצאה משלימים עימה כאשר ניתנ

פשוט יותר מאשר בהליך  להשמיע את עמדתם לפני ההכרעה. הזדמנות כזו עשויה להיות מובטחת להם בהליך

הנשען על הודאה. לפיכך, "גם באותם מקרים שבהם יורשע אדם בטעות בהליך המקוצר, חומרתה המוסרית של 

  156הרשעה זו תהיה קטנה יותר מכיוון שהיא תושג לאחר ניסיון שיפוטי כן לברר את האשמה."

 דרישת הסיוע להודאת חוץ

, לאחר 2015ארבל, סיימה בקיץ , בראשות השופטת עדנה יםועדת סדר הדין הפלילי המייעצת לשר המשפט

לפקודת הראיות, שעניינו הרשעת אדם על סמך הודאת  12קרוב לשלוש שנות דיונים, את עבודתה בסוגית סעיף 

וההצעה הועברה לאישור ועדת שרים לענייני חקיקה ביום  157חוץ. משרד המשפטים אימץ את הצעת החוק

31.01.2021.158 

 של התוספת הראייתית להודאה תהיה המחדל , קובעת שברירתלסדר דין פליליחה הוועדה ההצעה שניס

 פיגור שכלי בעלי נפש, לאחת מהאוכלוסיות החלשות "חולי הנאשם משתייך "מאמתת" בלבד, ורק כאשר ראיה

 ,תוספת ראייתית משמעותית יותר פסולים, תידרש לחץ הנאשם אמצעי כלפי ננקטו וקטינים", או כאשר

נמוך, "דבר מה נוסף"  משקל בעלת להיות מאמתת עלולה העבירה". ראייה בביצוע את הנאשם "המסבכת

 ."שמשקלו אופיין בפסיקה כ"קל כנוצה

פרופ' דן סיימון, אשר חקר את תופעת הרשעות השווא, הופיע בוועדה והסביר שהלחץ הגדול של הנחקר 

א קשר הכרחי לשאלה אם אכן ביצע את העבירה. על שיטות להודות נובע מרצונו לדעת "איך אני יוצא מפה", לל

החקירה הנהוגות במשטרה אמר סיימון: "זו שיטה של הפעלת לחצים על אדם והיא עובדת, אבל צריך להבין 

שהלחצים לא קשורים לאמת ולאשם. וזו הבעיה העיקרית של המתודות האלו. השיטות האלו לא נוטות להביא 

 

 שם. 154
 שם. 155
 שם. 156
 .2015-, התשע"ה(תיקון מס'...) (הודאת נאשם)לתיקון פקודת הראיות  000035-1520-10-803מס' הצעת חוק  157
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הן לוקחות אדם שאין לו אינטרס להודות, ובסוף הוא אכן  -להודאות שווא יותר להודאות אמת מאשר 

 159מודה".

להבדיל מנציגי המשטרה, נציגי השב"כ אמרו בוועדה בגלוי כי הודאות שווא הן תופעה קיימת, אך טענו 

כי יש להם התמריצים והכלים )שלא הסכימו לגלות מהם( לגלותן. גם הליכי האימות של השב"כ צריכים 

 .יות מוטלים בספק ולהיבדק, אך הוועדה לא דרשה זאתלה

פרשת רצח החייל אולג שייחט ז"ל נדונה בוועדה אך נראה שלקחיה לא הופקו. השב"כ פנה מיוזמתו 

לפרקליטות המדינה עם חוות דעת חוקריו, ולפיה החשוד טארק נוג'ידאת הודה ושיחזר רצח שלא ביצע 

נתפסו. למרות זאת בחרה הפרקליטות להגיש כתבי אישום נגד  ואילו רוצחיו האמיתיים של החייל טרם

המשפט העליון האריך את מעצרם עד תום ההליכים, בסוברו כי -נוג'ידאת ושני הצעירים שנעצרו עמו, ובית

כן סיכוי סביר להרשעת -הודאת נוג'ידאת הסדורה והמפורטת כוללת "פרטים מוכמנים" והיא מקימה על

  160טיפה.השלושה בעבירות רצח וח

כשבועיים לאחר שהחל המשפט התגלתה חוליית טרור, ואנשיה הובילו את החוקרים למקום הימצאו 

של הנשק שחטפו מהחייל. רק אז שוחררו נוג'ידאת ושני הצעירים שנעצרו עמו. אלמלא התפתחות זו, סביר 

המשפט יכול -תלהניח שהיו מורשעים. הנה כי כן, כפי שהוכח במחקרים רבים, מופרכת הטענה כי בי

נראה ש"הפרטים המוכמנים" נודעו לנוג'ידאת מחוקריו. הפרשה ממחישה את  .להבחין בהודאת שווא

הסכנה שבהסתמכות על הודאה, שכן היא גורמת לנו לחשוב שתפסנו את הפושעים האמיתיים, בעוד הם 

 נותרים חופשיים, והציבור אינו ער לסכנה.

דיעיני, לוודא שמדובר בהודאת אמת, אינם רלוונטיים לחקירת התמריצים שפועלים על השב"כ, גוף מו

משטרה. בחקירת משטרה, כפי שאמר סיימון, "כשמשיגים את ההודאה זה סוף החקירה ואין הליך 

ביקורתי מובנה לבדוק את ההודאה שניתנה, אם היא אמת או לא". בכל זאת ניתן ללמוד רבות מדרכי 

נוח "גרסה", השגור בתחום החקירות של השב"כ, הוא אובייקטיבי הפעולה של השב"כ. למשל השימוש במי

 .ואינו מניח מראש כי תיאור עובדתי שנמסר מפי חשוד הוא בהכרח אמת או כזב

 

  .התנועה להפחתת מעמד ההודאה ים שלנציגאחד הסדר הדין הפלילי בראשות השופטת ארבל, כ תוועדב התארחכותב המאמר  158
 .13.1.13ראו פרוטוקול הוועדה לסדר דין פלילי מיום  159
סברו בתום החקירה שערכו כי אין להעמיד את העוררים לדין פלילי אף היא לא נעלמה מעיניי. עמדתם של חוקרי שב"כ אשר " 160

אלא שעמדה זו, נשקלה ונבחנה על ידי התביעה הכללית, אשר העדיפה על פניה את העמדה הנוגדת שהוצגה על ידי חוקרי המשטרה. 
, לכאורה, סיכוי להרשעת השלושה בעבירות המיוחסות גישתה זו של התביעה הכללית נתמכת בתשתית הראייתית שהוצגה המבססת

סוף דבר, לא מצאתי מקום לסטות ממסקנתו של בית המשפט המחוזי באשר לקיומן של ראיות לכאורה נגד העוררים. אין חולק  להם.
ורם לחלופת כי המעשים המיוחסים לעוררים מקימים עילת מעצר של מסוכנות, וכי אין מקום ובנסיבות המקרה להורות על שחר

 .11.2.2004מיום  171504.", החלטה בתיק בש"פ מעצר
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ניתן להבין מדוע השב"כ כגוף מודיעיני העוסק בסיכול טרור מתנגד לחשוף ראיות, אלא שהצורך של השב"כ 

כופה מערכת אחידה של כללים, אף שהרוב המכריע של  161ימציהלחסות בצל המשפט הפלילי כדי להשיג לגיט

התיקים הם תיקי משטרה ולא תיקי ביטחון. כבר בדיון הראשון בוועדה טענה נשיאת בתי המשפט השלום 

כך אנו  162במחוז ירושלים ש"כתוצאה מחששות של השב"כ ניצור הוראות בעייתיות שיחולו על כולם".

ית עומדת בסטנדרט הפלילי, ולאזרחים שהחקירה הפלילית עומדת משקרים לעולם שהחקירה הביטחונ

 .בסטנדרט העולמי

במקום זאת, כשם שאמרו נציגי הסנגוריה הציבורית בוועדה, ניתן להחריג את התיקים הביטחוניים כמו 

שנעשה בדרישה לתיעוד וידאו של החקירות, שאינה חלה על השב"כ. ניתן להחריג גם את אותם מקרים שבהם 

 ירות אינו יכול לספק ראיות מלבד הודאה )ובלבד שהוכח כי ההודאה אומתה בדרכים אחרות(.הש

בקשה לדון לסדר דין פלילי, העלתה התנועה להפחתת מעמד ההודאה, בפני חברי הוועדה  2013בתחילת 

בגילוי בהצעה כך שבכל מיקרה תידרש נוסף על הודאה גם ראיה תומכת בדרגת "סיוע". חיזוק לעמדתם מנוסח 

 42דעת כנגד המשקל המופרז שמייחסת מערכת המשפט הישראלית להודאות נחקרים ונאשמים, בחתימתם של 

אקדמאים, בהם פרופסורים ודוקטורים למשפטים ולקרימינולוגיה, אשר פנו לשרת המשפטים איילת שקד 

 163.פשעוהתריעו בפניה כי התיקון שהיא מקדמת לפקודת הראיות לא ימנע הרשעה של חפים מ

לשיטתם, על הראייה התומכת מוטלות שתי משימות: לעגן את ההודאה במציאות האובייקטיבית ולייצר 

בנוסף, אימות  164תמריץ לחוקרים לצאת מחדרי החקירות ולאסוף ראיות ולהסתמך על ממצאים מהשטח.

רים בוודאות ההודאה יכול לבוא רק על ידי דרישה לכך שעקב השגת ההודאה יתגלו ממצאים חדשים, הקשו

 165לעברה. הרי לא סביר שאדם יודה מרצונו החופשי ולא ידע להוביל את החוקרים לממצאים חדשים,

ו"למעשה מתחייב היפוך בתפיסת ההודאה: ראוי יותר להתייחס להודאה כאל תוספת ראייתית לראיות 

ה רק תוספת ולא להוסיף ולראות בה ראיה מרכזית להרשעה, שחסרה ל -אם ישנן  -מוצקות אחרות 

 166ראייתית".

 
 שאנחנו הלגיטימציה מבחינת .הפלילי הדין של מהלגיטימציה - כ"השב את להוציא יהיה נכון לא מאד לנו חשוב דבר, "עוד 161

 פי על עובד שאני שלי מירההא חשובה הפלילי. הדין לפי עובד הלגיטימציה שהוא את ישמר כ"שהשב חשוב חוץ, גורמי כלפי מקבלים
 .31.09.14פרוטוקול הוועדה מיום , ראו מר אבי א., ראש מחלקה בייעוץ המשפטי של השב"כ, ".בישראל הפלילי הדין
 .17.1.12שולמית דותן, ראו פרוטוקול הוועדה לסדר דין פלילי מיום  162
לחצו . 1.03.2011", עפרה אידלמן, הארץ מפשעאקדמאים לשרת המשפטים: התיקון לפקודת הראיות לא ימנע הרשעת חפים " 163

 .כאן לקריאת המסמך המלא
שס"ה( השווא?", עלי משפט ד' )ת-? או שמא קיסרית הרשעות'מלכת הראיות'האומנם  -בועז סנג'רו, "ההודאה כבסיס להרשעה  164
245. 
"אם ההודאה היא הודאת אמת, קשה להאמין שהעבריין האמיתי לא יוכל לכוון את החוקרים לעבר ראיה חיצונית, למשל,  165

המכשיר שבו הוא ביצע את העברה. ואם הנחקר, חרף העובדה שהוא מודה, לא מסוגל להצביע על ראיית סיוע, זו בעיני אינדיקציה 
 .13.11.2003בהודאת שווא", ראו בועז סנג'רו, דיון בוועדת החוקה חוק ומשפט,  חזקה מאוד לכך שייתכן שמדובר

סולימאן אל עביד כמקרה מבחן )הצעה  –מרדכי הלפרט ובועז סנג'רו "מכשל החלפת ההתניות להרשעה מוטעית על סמך הודאה  166
 )התשע"א(. 933ות(" מחקרי משפט כו להיפוך בתפיסת ההודאה: מראיה מרכזית המחפשת תוספת, לתוספת אפשרית לראיות מוצק

http://www.haaretz.co.il/st/inter/Hheb/images/giloi2016.pdf
http://www.haaretz.co.il/st/inter/Hheb/images/giloi2016.pdf
http://www.haaretz.co.il/st/inter/Hheb/images/giloi2016.pdf
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ההבדל בין הודאה בעסקת טיעון ובין הודאת חוץ הוא פרוצדורלי יותר מאשר מהותי, אך יש בכוחו של 

התיקון לשנע את מערכת החקירה והמשפט מהסתמכות על הודאות אל עבר הסתמכות על ראיות 

 אובייקטיביות מוצקות, מתוך אחריות לבירור האמת העובדתית.

התיקון יכול למנוע או לפחות למזער, הוא את נטייתם של נאשמים אשר הודו בחקירתם בעיה נוספת ש

 167במשטרה, גם אם אינם אשמים, להודות במשפט )על פי רוב בעסקת טיעון(.

 

 . תרופה חלופיתה

התפיסה שהמיקוח יביא לתוצאה משביעת רצון, חלופה או פשרה ראויה הדיון ניסה להראות כי 

 ים שמעוררת השיטה היריבותית, שגויה.שעדיפה על פני הקשי

צידוקים לעריכת עסקאות הטיעון הנשענים על "צל המשפט" וטיעונים אחרים לעריכתן שנסקרו לעיל, 

או לכל הפחות מוטלים בספק. כפי שממחיש מודל "צל המיקוח", מודל "צל  נבחנו ונמצאו מופרכים

קאות הטיעון ומחמיץ את ההחצנות המשפט" מספק תשובה חלקית והסבר לוקה בחסר לתופעת עס

 והסכנות הכרוכות בה.

שקר, אמת בחלקה או רק חלק מהאמת.  ההודאה לכשעצמה לא ניתן לדעת עם היא הודאת אמת אומ

כיצד אם כן נבטיח כי "הנאשם יורשע לפי מעשיו ולא לפי מסכת עובדתית מלאכותית ופיקטיבית שאינה 

 168התאם לראיות הלכאוריות שבידי התביעה"?משקפת באופן הולם ומידתי את המציאות ב

 

 מתכונת הצעת התיקון נולדה מהמסקנות המרכזיות הבאות:

אין חלופה אמיתית )השומרת על עקרונות המשפט הפלילי ומשרתת את מטרותיו( להליך של בירור ראייתי . 1

 169בתיקים המנותבים להליך הפלילי.

 ועסקאות בין הצדדים. לא ניתן למנוע את קיומן של הסכמות, הסדרים. 2

 יש צורך בהליך בירור ראייתי חלופי להליך היריבותי באותם מקרים בהם היריבות בטלה. . 3

 ניתן לקיים הליך בירור ראייתי פשוט וקצר.. 4

 התיקון מכיל שני עקרונות:

 

אוריאל פרוקצ'יה עורך  ,1102-1013, ניתוח כלכלי של ההליך הפלילי, הגישה הכלכלית למשפט "סדר הדין הפליליאייל, -אורן גזל 167
 .11(, הערה 2012)

 .19, לעיל הערה השופטת ביניש 168
169 "Furthermore, no system which allows consensual resolution of cases which could result in deprivation of liberty, 

especially where there is inherent coercion, should allow the defendant to will his or her judgment of conviction 

without having a real procedure for a judge to verify that there is a factual basis for the plea",  82ראו תמן לעיל הערה  

http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/GazalAyal/Publications/procaccia-20.pdf
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ר מטרתו להבטיח את קיומו של הליך בירור ראייתי כאש –ביטול האפשרות להרשיע על סמך הודאה . 1

 היריבות חדלה להתקיים.

 מטרתו להתוות הליך בירור ראייתי שיהווה חלופה ברת מימוש להליך היריבותי. –העברת האחריות לשופט . 2

לחוק סדר  154לפיכך, במקום לנסות לשווא לאסור את קיומן של עסקאות הטיעון, ניתן לשנות את סעיף 

, והשופט יידרש לערוך הליך מקוצר של בירור ראיות, הדין הפלילי כך שהודאת נאשם לא יראוה כראיה מכרעת

וכדי שלא ייווצר לחץ להודות כדי לזכות בהליך  170"הליך שיתנהל על בסיס חומר החקירה ועדות הנאשם".

מקוצר, יש לאפשר זאת גם לנאשמים הטוענים לחפותם שכן הם "יעדיפו פעמים רבות הליך מסוג זה שאינו 

 171מאפשר להם לחסוך את המתח הכרוך בהתדיינות משפטית ארוכה". מחייבם להודות באישומים, אך

 

 באופן הבא: 154ברוח זו יש לנסח את סעיף 

 יראוהו כעובדה מוכחת כלפיו". לא. "סעיף אישום שנאשם הודה בו, 1

. בכל אישום בו הודה הנאשם ו5או מוותר בנוגע אליו על הזכות לשמוע את עדי התביעה וזכויות נוספות 2

, אשר ינהל את ההליך על בסיס חומר לשופט, האחריות על החקירה תעבור היריבותיתות מהשיטה הנובע

 החקירה שיועבר לעיונו ותשאול הנאשם.

 

מסתיימת,  היריבותיתמבטיח כי בכל מקום בו היריבות שבליבה של השיטה  154התיקון המוצע לסעיף 

מקִלים את בירור האמת בהליך הפלילי. אל לנו יאומצו מרכיבים המקובלים בשיטות משפט אירופיות, אשר 

להירתע משינוי שיטת המשפט הגלומה בניסוח זה, שכן "ניתן לומר, כי עצם הרעיון של עיסקות טיעון מהווה 

התרחקות מן ההליך האדברסרי המסורתי; שהרי במקרים רבים הבסיס העיקרי להכרעת הדין ולגזר הדין אינו 

 172משפט, אלא תוצאת המשא ומתן שבין התובע לסניגור".חומר הראיות הנובע מבירור ה

מאפשר לממש הלכה למעשה את הרעיון להגדיר את תפקיד השופט "כמי שממלא חלק  154תיקון סעיף 

באופן אשר יגרום לכך ש: "מעורבותו של השופט בהליך תגדיל את השוויון  173פעיל בחקר האמת וגילויה".

ר, תעלה את קרנו של המשפט בעיני הציבור. ... ולכך יש להוסיף כי בית המהותי בפני החוק; ולהערכתנו, כאמו

המשפט, הפועל ללא אילוצים חיצוניים )דוגמת מגבלות זמן קשיחות, הנקבעות על ידי גורם חיצוני אשר 

 174קביעותיו מחייבות(, אף עשוי לייצג טוב יותר מן התביעה את האינטרס הציבורי בגזירת הדין".

 

 

 .35, לעיל הערה אייל ואבישלום תור-אורן גזל 170
 .29בעמוד  ,שם 171
 .שם 172
א הגיעה העת לסיים את עונת המשחקים" משפטים מרדכי קרמניצר "התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת, או האם ל 173
 (.1789) 495יז 
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 ם הליך בירור ראייתי פשוט וקצר?האם ניתן לקיי

היתרון של חקר האמת על ידי השופט הוא לא רק בהגברת הסיכוי לגילוי האמת אלא גם בהחשת 

ההליך הפלילי וייעולו, והוא עדיף בבירור על "מניעת ההליך בחלק נכבד מן המשפטים באמצעות עסקאות 

  175הטיעון".

 הכריח זה הטיפול בתיקים. תהליך מהירות ר אתהתשעים נדרשו השופטים להגבי בשנות למעשה כבר

 הייעול שננקטו פעולות יתר ובין במשפט הפלילי, הנחיה והתערבות כוחות יותר לעצמם לאמץ רבים שופטים

 קבילות.  של בנושאים בפניהם ובמשך הדיונים במספר צמצום זאת, היה ידם בעקבות על

 גם ובכך של השופטים לייעל, מרצונם הוא אף נובעהאחרונות  בשנים היטב מורגש הוא שגם זה, "שינוי

 את משנה של השופט בהליך מקומו יותר. התעצמות מהירים להיות עליהם ללחץ המופעל תגובה הוא

 גם הם זמן, לחסוך הצורך מתוך פועלים אף שהשופטים המייצגים את הצדדים. הדין עורכי של תפקידם

והגברת  ההנחיה בידיהם ריכוז ידי על השינויים. של ותםבחיוני רב אמון מתוך פועלים בשינויים אלה

 במחלוקת האמיתיות" השנויות נקודות"יותר ל מגיעים מהר שהם היא הנחתם ידם, על עדים חקירת

תוך  צריכים להכריע בהן, שהם לשאלות ביותר התשובות הטובות והאמינות את ומוצאים ,הפלילי במשפט

 176הפחתת התלות בעורכי הדין".

, יש להטיל ספק בתפיסה שבלעדי עסקאות הטיעון יתארכו רבים מן המשפטים ויגזלו משאבים בנוסף

רבים, שכן "אם יוחלט לאסור עריכת עיסקות, ההערכה היא שמספר ההודאות יקטן, אך ספק אם הצמצום 

יהיה דרסטי. התנהגות הנאשמים ועצות הסנגורים מבוססות כנראה על ההנחה, שגם ללא הסכם עם 

 177ה יכול נאשם המוסר הודאה לצפות ל'רווח', להקלה, מבית המשפט בעניין העונש".התביע

למעשה, התיקון המוצע אינו מבטל את האפשרות להגיע להסכמות בין הצדדים, אלא רק מונע את 

"אמנם עלותו של ההליך האפשרות שבית המשפט יקבל אותן ללא הליך של בקרה שיפוטית ראייתית, 

ודאה, אולם אם ההליך מסתכם בישיבה אחת או שתיים על בסיס חומר החקירה, גבוהה מעלותה של ה

ובמרבית העבירות יש להניח שכך יהיה, הפער בעלויות אינו כה גדול. זאת ועוד, גם כיום חלק גדול 

מההודאות מושגות רק לאחר מספר ישיבות, ולעיתים קרובות גם לאחר שחלק מהראיות נשמעו. ההליך 

מים רבות את ההודאות המאוחרות הללו. לפיכך יש להניח כי מרבית המודים ימשיכו המוצע יחסוך פע

להודות גם כשיוצע להם הליך מסוג זה, ורק אלו שמתקשים להודות, בין משום שהם חפים ובין אם מסיבה 

  178אחרת, ישקלו אם להעדיף הליך מקוצר או משפט מלא."

 

 שם. 174
 .שם 175
 .100ראו קנת מן, לעיל הערה  176
 .51בעמ' , 55הערה  , לעילמןו הרנון 177
 .35, לעיל הערה אייל ואבישלום תור-אורן גזל 178
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ם להודות ולא ירצו לנהל משפט שלם, לכן היא החלופה של הליך מקוצר תתאים גם לאשמים שמתקשי

תחסוך משפטים יקרים שמתנהלים לשווא, "חלק מהנאשמים שבהעדר אופציה להליך מקוצר בוחרים במשפט 

מלא, יבחרו בהליך החדש. עקב כך יחסכו משאבי שיפוט שניתן יהיה להפנותם לטיפול בהליכים המקוצרים. 

את האינטרסים של החפים, בלא שידרשו לשם כך משאבים רבים  לאור כל זאת, ההליך המקוצר יוכל לקדם

  179 נוספים."

 של ההליך בישראל בפועל יישומו 

כבר פועלת  180הדומה למקובל בחלק ממדינות יבשת אירופה, ,ניתן לומר שמתכונת הליך פשוט וקצר

יים. אומנם בישראל במידה לא מבוטלת של הצלחה בימי הקראות כאשר הצדדים מזומנים לדיונים מקדמ

ההליך הוא הליך רשות, ולא מחליף עסקאות טיעון, אבל בפועל במקומות בהם בתי המשפט החילו אותו, הוא 

בתי משפט שנחשבים פועל במידה רבה כהליך חובה, וחל כמעט על כל התיקים שבית המשפט הפנה להליך. 

 א וקריית גת. כיום יעילים ואפקטיביים ביישום ההליך הם בתי משפט השלום ברמלה, ת"

גרת הדיונים המקדמיים, בית המשפט רשאי בהסכמת הצדדים לעיין בחומר החקירה ולתשאל את סבמ

   של דיוני הוכחות. היריבותיהנאשם, לצמצם את המחלוקת, כולה או מקצתה ולייתר את הצורך בהליך 

שופט. מחד, בחלק מבתי מדו"ח הסנגוריה הציבורית עולה כי אופן ניהול ההליך ותוצאתו, תלויה רבות ב

גוריה לעיין ם אף אינם נעתרים לבקשות מצד הסנהמשפט שופטי המוקד אינם מגלים מעורבות בהליך, ולעיתי

בחומר החקירה ולבחון טענות עובדתיות ומשפטיות; מאידך, ישנם שופטי מוקד אשר מפעילים לחץ רב על 

צונם לניהול הוכחות, תוך שהם חוזרים נאשמים לסיים את ההליך במסגרת ימי המוקד ולחזור בהם מר

 .גורים לסיים את עניינם בדיון המוקדבהן מופעלים לחצים על נאשמים וסנוקובעים ישיבות בפניהם 

, תחייב את מעורבותם של שופטי גם כאשר הנאשם מודה באשמתומכאן שהדרישה לערוך בירור ראייתי 

לסרבל ולהעריך משמעותית את ההליך, שכן "אין יסוד המוקד בהליך ותמנע לחצים על נאשמים וסנגורים בלא 

לחשוש כי הקניית סמכות כזאת לשופטים תכביד על ההליך, או תגרע מיכולת הצדדים לשכנע את בית המשפט 

כי הסדר הטיעון ראוי להתאשר", וכי "עצם קיומה בידי השופט של סמכות, להתנות את החלטתו בדבר אישור 

ש לעיונו את חומר הראיות, חזקה שתרתיע את הצדדים מפני התקשרות ההסדר בהסכמת הצדדים להגי

 181בהסדרים שאינם עומדים במחנה של גישת האיזון".

 

 

 

  שם. 179
בבחירת רב לשופט חופש פעולה ם מאפשרייים . העקרונות החקירתהפלילי פורמלי ומסורבל פחות ךההליבמדינות יבשת אירופה  180

ך. ראו: שליטה רבה יותר בניהול ההליועל הראיות שבתיק החקירה ך היתר להסתמ שיזומנו,ם יישאלו ובסדר העדים השאלות שהעדי
 (.2012אוריאל פרוקצ'יה עורך( ), ) 1102-1063,ניתוח כלכלי של ההליך הפלילי, הגישה הכלכלית למשפט ",סדר הדין הפלילי"

 .(2011)יוני  191עבר ועתיד", הסניגור  -אליהו מצא, "הסדרי טיעון  181

http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/GazalAyal/Documents/procaccia-20.pdf
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 סיכום

זכותו של הציבור לכך שההליך הפלילי ימלא את התפקיד שלשמו הוא קיים: קירוב האמת המשפטית 

ת החוק ומערכת המשפט להגן על פומבי. חובתם של גורמי אכיפשיפוטי לאמת העובדתית במסגרת הליך 

 זכות ציבורית זו. 

אף כי הדרישה לברור ראייתי לא מבטיחה להגיע לחקר האמת היא לפחות מבטיחה שייעשה המאמץ 

האנושי הראוי לחתור לכך שהאמת המשפטית תתקרב לאמת העובדתית. על אחת כמה וכמה אנו מחויבים 

ראייתי חלופי שיעילותו נבחנה בהצלחה במדינות  לכך כאשר אנו מודעים שניתן לקיים הליך בירור

  והוא הלכה למעשה לא רחוק מיישום בפועל בבתי המשפט בישראל. 182שונות

אי שנסקרו בקצרה, הן כאמור פרי התמריצים להתמקח שנוצרים מכוחה של ההודאה ותופעות הלו

 לבטל את היריבות שהיא נשמת אפה של השיטה. 

בחינת הראיות יתקיים בכל מקרה, כדאי יותר לסנן היטב את התיקים  כאשר בירור העובדות באמצעות

ולא במתן הטבות  183לפני הגשתם ואין טעם לא ב"עינויי אדם כאמצעי שיפוטי להוציא את ה'אמת' מפיו",

מצידה מפליגות כדי לפתותו להודות. בניפוח כתבי אישום אין תועלת אלא הכבדה לתביעה, והסתרת ראיות 

 כון גדול יותר להתגלותם. תהא כרוכה בסי

ביטול האפשרות שההודאה תתקבל כעובדה מוכחת, עשוי אפוא להחזיר את השופטים לכס המשפט, 

כיוון שהודאה, ואפילו כניעה מוחלטת, של הנאשם לא תפסיק את המשפט ואת הליך בירור הראיות. לכן 

ותופעות הלוואי הכרוכות  עוןעל עסקאות הטי סביר לצפות שיפחתו, התמריצים לניהול משאים ומתנים

 .ועוד פערי ענישה ואפליה בין נאשמים ,חוסר התאמה בין מרכיבי העבירה לעונשכמו גם מקרים של , בהם

כאשר ניהול הליך של בירור ראיות יהיה חובה בכל מקרה, גם כאשר  הודה הנאשם באשמה, בנוסף, 

ריצים לכך. או אז יתכן שנגלה מחדש יקטן החשש שנאשמים יודו משום שהמערכת מספקת להם את התמ

, "דווקא בתיקים שבהם האשמה ברורה ומספקת, נדיר 17-את שגילה השופט האנגלי לואיס קייב במאה ה

 184למצוא הודאת נאשם".

 

של השופט בחומר  נמנעת במכוון מאימוץ הסדרי טיעון. בה בעת הולנד שומרת על הליך פלילי פשוט, שבו שליטה רחבה "הולנד 182
 .184אייל, לעיל הערה -, ראו גזלהראיות, היתר להסתמך על ראיות בתיק החקירה, והליכים פשוטים בעבירות קלות."

 .4לעיל הערה קירשנבאום,  183
184 Justice Cave laid (1893): “It is remarkable that it is of very rare occurrence for evidence of a confession to be 

given when the proof of the prisoner’s guilt is otherwise clear and satisfactory”, The Queen v. Thompson, [1893] 

2QB 12, p. 18 
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 אם הרחקתי לראות, הרי זה משום שעמדתי על כתפיהם של ענקים.""
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ABSTRACT 

 
 The classical theoretical model - “Bargaining in the Shadow of Trial” - that has 

gained prevalence in the law and economics discourse, predicts that the likelihood of 

conviction at trial and the likely post-trial sentence largely determine plea bargains. 

Accordingly, trials both set desirable benchmarks and cast strong shadows. These 

shadows ensure that plea bargains allocate punishment fairly, in the aggregate and in 

particular cases. Therefore apparently, plea outcomes already incorporate the value of 

trial safeguards. 

 According to the theoretical model - “Trial in the Shadow of Bargaining” - 

developed and presented in this research, in practice, the opposite occurs. More than 

plea bargains mirror the expected trial outcome, trials are conducted in a way that 

encourages plea bargains to be the prevailing method of case disposal. That is to say, 

more than pleas are bargained in the shadow of trial, trials are conducted in the shadow 

of (the need to) bargain.  

 The model analyses the effect of plea bargains on the prosecution and defendants', 

an effect that Posner describes in his book ‘Economic Analysis of Law’. The model 

proves Posner’s conclusion that plea bargains do not lead “to reduced sentences”, 

because the prosecutor can use the money saved in plea bargains ...to build a stronger 

case when bargaining fails - and knowing this defendants will give better terms in 

bargaining.  

 The notion that trials and plea bargains mirror each other is the basis for 

understanding that the plea bargaining phenomenon creates Feedback-Cycle dynamics: 

the micro level interactions involved in plea bargains aggregate into a macro level social 

phenomenon, and in turn this macro level phenomenon influences the micro level 

bargains. 

 Once a cycle of bargains has begun, it has a self-sustaining momentum. This means 

that even the slightest preference for settlement over Trial, could lead to almost total 

use of Plea Bargains in any legal system that will allow this method of case disposal. 

This process might cause the deviation of both the trials and plea bargain outcomes 

substantially from the culpability of the evidence. 

 In Germany for example, which about 30 years ago was referred to as “Land Without 

Plea Bargaining", by the American comparative law scholar John Langbein, today a 

substantial part of criminal cases, especially in white-collar crimes, are resolved 

through plea bargaining. 



Trial in the Shadow of Bargaining  
 

 

By: Yosef Zohar 

 

 

Supervised by: Prof. Yisrael Aumann 

 Prof. Alon Harel 

  Prof. Oren Gazal-Ayal 

 

 

A THESIS SUBMITTED FOR THE DEGREE 

 

"DOCTOR OF PHILOSOPHY" 

 

 

University of Haifa 

 

The Graduate Studies authority 

 

The Committee for Docortal Studies 

 

June, 2017 

 

 

 

 

  



Trial in the Shadow of Bargaining  
 

 

 

Yosef Zohar 

 

 

A THESIS SUBMITTED FOR THE DEGREE 

 

"DOCTOR OF PHILOSOPHY" 

 

 

University of Haifa 

 

The Graduate Studies authority 

 

The Committee for Docortal Studies 

 

June, 2017 

 


